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[Sonja Albrink]

rier, der skal sikre ensartede konkurrencevﬂ-
kar.

Jeg har siledes fuld tiltro til, at mlnlsteren
kan udmente disse oplysninger og spilleregler
klart og tydeligt. Jeg har ogsi noteret mig de
instanser, de private vognmaend kan klage til,
hvis de mener, at de opstillede spilleregler og
vurderinger af tilbud ikke overholdes."

Jeg skal slutte med at sige, at vi'i CD har
fuld tillid til HT’s bestyrelse. Vi haber, at de
lever op til det ansvar, de har, og s vil jeg end-
nu en gang opfordre til, at vi kommer videre —
det er det, sagen drejer sig om — og lad os f en
hurtlg udvalgsbehandhng

(Kort bemaerknmg)

Ikast (KF): ..

Jeg vil gerne sﬁlle CD det spergsmal: Gﬁ;
CD ind for lovgivning med tilbagevirkende
kraft?

(Kort bemaerkning).
Sonja Albrink (CD):
- Til hr. Ikast ma jeg sige, at det foreliggende
lovforsiag ikke er lovgivning med tilbagevir-
kende kraft. Vi har faet en ny regering. Det ved
jeg ikke om hr. Ikast er opmerksom pa.

(Kort bemarkning).

Ikast (KF):

Hvis det er rigtigt, at der er 1ndg1vet tilbud
fra DSB og HT p4 den licitation, som sluttede
for 11 dage siden, og det er med i fjerde runde

af udbudet, si er der tale om lovgivning med

tllbagevukende kraft.

Trafikministeren (Helge Mortensen): .
Ma4 jeg indledningsvis sige tak for den stette,

der er til forslaget, og det gelder ud over rege-
ringspartierne i hvert fald ogsé SF. Jeg synes i

ovrigt, at hr. Svend Heiselbergs indleg pa en

rekke omrider var imgdekommende, i hvert
fald set i det perspektiv, at hr. Svend Heisel-
berg — og det skal jeg komme tilbage til — ville
have nogle forsikringer for det offentliges med-
virken, men godt kunne se det fornuftige i, at
der kommer en egentlig liberalisering pd omra-
det.

Hr. Ikast, synes jeg, svinger s1g lidt heijt op
pad moralbegrebet. Nu er det jo sddan, at en
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mindretalsregering har behov for at skaffe sig
flertal for at f& gennemfort sine lovforslag
igennem forhandlinger i Folketinget, og det er
ogsa sket med denne lovgivning. Det er jo en
naturlig proces. Men dette med at fremsztte et
lovforslag i Folketinget og derefter sege at fa et
flertal og opna et sddant flertal er ikke en pro-
ces, man kan sammenligne med en aftale eller
et forlig.

Det stdr — og det kvitterer jeg for — ganske
rigtigt i tilleegsbetaenkningen, der kom mellem
anden og tredje behandling. Dér opstillede
Fremskridtspartiet sine betingelser over for
den davarende regering for at stemme for, og
en af betingelserne var, at privatiseringskvoten
blev forhgjet med 15 pct., for — korrekt citeret -
at der ikke skulle komme et udbud pa én gang.
Men betyder det s i et historisk forlgb, at de
sidste udbud kommer i 1994? Man kunne have
valgt en anden strategi for at f4 udbudene kla-
ret; altsi modsat dette kontinuerlige udbud
kunne man have udbudt det hele pd én gang.
Det ans& man for at vaere-uklogt, og det gor jeg
ogsd. Men datoen 1994 har intet at gore med
noget forlig eller laengden af et indgdet forlig.
Det er to forskellige ting. Det forste er, at man
abent parlamentarisk forhandler sig frem til at
fa trykket pa tilstreekkelig mange gronne knap-
per. Det andet er, at udbudet derefter skal sat-
tes i seen, og det folger sin egen kalender. Det
er i forbindelse med det, hr. Ikast mente der
var en. aftale.

'Hyvis alle parlamentariske forhandlinger, der
ender med, at et andet parti end dem, der var
meddelt ved forstebehandlingen, kommer til at
stemme for et forslag, kaldes forlig, sa kan der
ikke rores ret meget ved ret mange ting i denne
sal. Og jeg vil advare hr. Ikast imod at binde
sig alt for steerkt op pd udlegning af et forlig
pa dette omrade.

Lad mig s& sige noget andet, som jeg synes
burde mane til eftertanke hos hr. Svend Hei-
selberg og navnlig hos hr. Ikast. Det er at for-
soge at se denne beslutning om privatisering af
45 pct. af HT’s ruter som et forste ideologisk
felttog mod liberaliseringen. Jeg ma -gore op-
marksom pd, at den model, man forsggte at
tage i.anvendelse, jo var en model, som man
havde set f.eks. i England. Der er siden 1989
pé en rekke omrader — ogsd med Socialdemo-
kratiets accept — sket en helt anden udvikling
inden for liberaliseringen. Den er steerkest



