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[Poul Nodgaard]

Jeg er skuffet over, at indenrigsministeren
ikke har gjort sig den ulejlighed at lade et sa
omfattende — jeg understreger: et sd omfatten-
de — forslag ledsage af konkrete skonomiske
eksempler fra amt til amt og fra kommune til
kommune. .

Det gjorde man trods alt en hel del ud af i
den tidligere regerings tid. Det kunne jo tyde
pa, at serviceniveauet er dempet en hel del.
Eller er det maske — og det tror jeg da ikke det
“er — for at slare, hvordan lovforslaget vil kom-
me til at virke for de enkelte kommuner? Det
kunne veare, at vi kunne fi et svar pa det.

Jeg vil gerne sige — det var ogsd, hvad Ven-
stres ordferer sagde, og jeg tror ogsd, De Kon-
servative var inde p& det — at det jo ogsd har
noget at gore med den budgetleegning, der er
pa vej i kommunerne nu. I den forbindelse vil
jeg ogsd gerne sporge indenrigsministeren — nu
da vi star og skal til Kommunernes Landsfor-
enings landsmede eller generalforsamling, el-
ler hvad man kalder det, oppe i Alborg: Er det
sddan, at forhandlingerne mellem KL og
Amtsridsforeningen er afsluttet inden KL’s
landsmede? Det plejer de jo at vare.

I den samme forbindelse vil jeg ogsa godt
sperge indenrigsministeren, om man kan lofte
slaret for, om det pd nogen méde kompenseres
over bloktilskud osv., hvis det lovforslag, vi
har til behandling her i dag, har gkonomiske
konsekvenser for kommunerne. Jeg synes, det
er afgerende ogsa for os ordferere at fa at vide,
nar vi skal arbejde videre med sagen i Folke-
tingets Kommunaludvalg, hvilke konsekvenser
det har. ’

Det ma vare muligt for ministeriet med den
edb-ekspertise og menneskelige ekspertise,
man har til radighed, at give os praecise oplys-
ninger om, hvordan det vil virke, om ikke for
alle kommuner — det s& jeg helst — sd i hvert
fald for en lang rekke udvalgte kommuner.

Men vi gir selvfolgelig ind i udvalgsarbejdet
omkring dette lovforslag, for som jeg sagde i
min indledning, er det klart, at hvis skattere-
formen vedtages, er der nogle ting her, der
ganske enkelt mé vedtages — de hanger sam-
men. V

Ebbe Lundgaard (RV): »
Jeg skal hilse fra CD’s ordferer, fru Sonja

Albrink, og sige, at hun er enig i det, jeg nu i

det efterfolgende siger, hvis hovedbudskab gér

ud p4, at vi stetter det fremsatte lovforslag og
vil tilsige en hurtig udvalgsbehandling.

Lovforslaget bestar jo i en justering af blok-
tilskuddene til kommunerne som folge af den
skattereform, som forhdbentlig et bredt flertal,
gerne inklusive Fremskridtspartiet, vedtager
her i Folketinget inden den 1. juli, ogsd pa
grund af bruttoficeringen.

For det andet er det en sikring af budgetga-
rantien for kommunerne imod konjunkturud-
viklingen.

For det tredje er det en @ndring af opgerel-
sen over de amtskommunale udgiftsbehov.

De to forste dele af lovforslaget er temmelig
komplicerede sager, som flere ordferere har
kommenteret i detaljer og fremhavet nogen
usikkerhed over for.

. Det er vores opfattelse, at den usikkerhed
kan fjernes under udvalgsbehandlingen, nar vi
fir droftet det igennem. S den skal jeg ikke
forholde mig til her, men blot sige, at med hen-
syn til @ndringen af opgerelsen af det amts-
kommunale udgiftsbehov finder vi det vigtigt,
at vi nu har faet ryddet den problemstilling af
vejen, at iseer Kobenhavns Kommune har ba-
ret ret store udgifter forholdsmassigt. Den
rapport, der er kommet, paviser, at sygehusud-
gifter er ath@ngige af sociale forhold. Sa der
overfores altsa iser fra de ostsjaellandske am-
ter en del penge til Kebenhavns Kommune i
denne forbindelse, og vi hilser velkommen, at
der sker en omfordeling inden for det estdan-
ske omrade. Det mener vi er rimeligt, og vi me-
ner, at @ndringerne kan vere til alles tilfreds-
hed. Det gleder os ogsa, at Amtsradsforenin-
gen, sd vidt vi er orienteret, har taget vel imod
dette udspil.

Med disse fi bemarkninger skal jeg igen til-
sige vores stotte til forslaget, og vi vil fremme
udvalgsbehandlingen s& meget, som vi magter.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Tak for den positive modtagelse af lovforsla-
get! Hr. Torben Rechendorff vil jeg godt med-
give, at det ikke er et lovforslag, der stér til til-
deling af nogen erespreemie fra Dansk Sprog-
navn, og pedagogisk set er det maske heller
ikke det allermest letleeste lovforslag, der har
veeret forelagt Folketinget. Til gengeeld er det
aldeles usedvanligt, at vi i et enkelt lovforslag
skal opgere virkningerne for den kommunale
verden af en meget stor skattereform, som net-



