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lendinge. Det kan Fremskridtspartiet heller
ikke stotte, idet forslaget udelukkende har som
sigte, at man vil kebe kommunerne til at ac-
ceptere at skulle tage imod flere flygtninge.
Det er ikke rimeligt, at staten pd den made
med skattekroner leegger pres pA kommunerne
eller kaber kommunerne til en bestemt adfzerd
—om man vil — pa dette omrade. Vi sa det sam-
me fenomen i sidste folketingssamling under
den borgerlige regering, hvor man gik ind med
lovgivning og @ndrede tilskuds- og refusions-
reglerne, hvilket bevirkede, at kommunerne
ville tjene pa at gore mere for de fremmede end
for tilsvarende danskere.

En sddan forskelsbehandling og favorisering
af de fremmede kan Fremskridtspartiet natur-
ligvis ikke stotte. Det, man burde gore, var at
lade det vaere helt op til kommunerne uden
brug af hverken stok eller gulerod at treeffe be-
slutning om, hvorvidt de vil have flere udlen-
dinge, end de har i dag. Det kunne man pas-
sende gere ved en lokal folkeafstemning med
det meget simple og enkle spergsmal: Onsker
du flere fremmede til vores kommune — ja eller
nej? Spergsmélet kunne man passende stille
som et tillegssporgsmil ved de kommunale
valg her til efteréret, s ville det vere overstaet
med det samme. S& ville det vaere op til de
mennesker, der skal betale gildet, at traeffe be-
slutningen, og s4 ville Folketinget f4 nogle helt
klare meldinger tilbage fra kommunerne om,
hvem der onsker flere fremmede, og hvem der
ikke ensker flere. Det kan naturligvis godt be-
virke, at man pi et tidspunkt kommer i den
situation, at der ikke er nogen kommuner, der
ensker flere fremmede. Men s4 er det dog ogsa
et klart signal til staten og Folketinget om, at
nu md man lukke for tilstremningen.

Lovforslag nr. L 335 vedrorer hjelp til frivil-
lig repatriering. Det lyder som et flot forslag og
som en mulighed for, at nogle af de mange ud-
leendinge vil vende tilbage, hvor de kom fra,
men jeg tror ikke p&, at det er det, der bliver
tilfeldet. Ordningen vil nemlig have en rekke
negative konsekvenser, ligesom forslaget efter-
lader en rakke ubesvarede sporgsmadl. I den
skriftlige fremsmttelsestale til forslaget stir
der, at den ordning, der foreslas, skal omfatte
de samme persongrupper som den hidtil gel-
dende midlertidige ordning — det vil navnlig
sige flygtninge og personer med midlertidig
opholdstilladelse.

Hvis man er her i landet som flygtning, skyl-
des det, at man er forfulgt i sit hjemland, og at
en tilbagevenden vil have nogle katastrofale
konsekvenser. Ellers kan man normalt ikke
opnd asyl i Danmark. Det er i hvert fald det, vi
har faet oplyst, nar vi har stillet kritiske sporgs-
mdl til, hvorledes behandlingen er.

Det er sdledes helt forkert, at de pagaldende
personer overhovedet er her i landet. Hvis de
kan tage hjem pé en repatrieringsordning, skal
de slet ikke vaere her, for s eksisterer grundla-
get for, at de er her, ikke lengere.

Det samme ger sig geldende maske i ud-
bredt grad vedrerende de midlertidige op-
holdstilladelser. Hvis de pagaldende kan ven-
de hjem, er der ikke laengere noget grundlag
for at lade dem blive i landet.

Med andre ord har vi erkendt, at der er en
raekke flygtninge her i landet, som slet ikke er
flygtninge leengere. .

Desuden kan det med en vedtagelse af dette
lovforslag lade sig gere for en person fra det
tidligere Jugoslavien, der sidder et eller andet
sted i Europa med et bosnisk pas, eller hvad
det kan vere, at rejse til Danmark og p4 den
baggrund fi midlertidig opholdstilladelse,
hvorefter vedkommende umiddelbart derefter
— for sdledes som jeg leeser forslaget, er der in-
gen begraensning af det — kan anmode om at fa .
en billet til hjemlandet. Rejsen betalt, omkost-
ningerne til transport af det, man maske havde
med sig, daekket, plus op til 25.000 kr. i lom-
men.

Jeg tror, det er ret indlysende, at mange af
de personer, der sidder rundt omkring i det
tidligere Jugoslavien eller i omegnen dernede,
som har det meget svart, vil udnytte mulighe-
den, hvis de kan se, at de ved at hutle sig igen-
nem op til Danmark kan vende hjem med
25.000 kr. pa lommen. Det forekommer ikke
seerlig rimeligt, og det er ikke det, ordningen
egentlig burde indebere.

Bestemmelsen om, at der skal veere en ventil
i ordningen, saledes at personen kan vende til-
bage til Danmark, hvis det alligevel ikke gik, at
man tog hjem igen, mener jeg ogsa er en be-
stemmelse, som langtfra er gennemtankt, for
en sidan ordning vil bevirke, at en flygtning
kan fa rejsen betalt og dertil som sagt de 25.000
kr. i lommepenge for at rejse hjem til det land,
hvor han i virkeligheden er forfulgt.



