(643)
10273 1/6 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Finansforvaltning 10274

Pia Larsen (V):

Hvis hr. Klaus Hakkerup kan garantere her
og nu, at de lan, som Hypotekbanken nu vil
kunne yde til kommuner og amtskommuner,
ikke kan bruges til de erhvervsaktiviteter, som
det flertal uden om den tldllgere regering ved-
tog, vil vi da gerne overveje vores stillingtagen
under udvalgsarbejdet.

(Kort.bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Det kan jeg sagtens garantere. Der er ingen
tvivl om, at de penge, kommunerne vil bruge
til at investere i disse erhvervsaktiviteter, er
penge, kommunerne vil tage fra den del, de
skatteudskriver. Og det, de sa fir i 1an i Hypo-
tekbanken, vil de bruge til at dekke det almin-
delige underskud med. Det kan jeg sagtens ga-
rantere.

-

(Kort bemzarkning).
Pia Larsen (V):

Det lyder for mig, som om hr. Klaus Haekke-
rup opfordrer kommunerne til kreativ bogfo-
ring. Det troede jeg ikke harte socialdemokra-
tisk politik til.

(Kort bemarkning).

Kilaus Hzkkerup (S):

Nej, det var sandelig ikke en opfordring til
kreativ bogfering. Det ser helt anderledes ud i
kommunerne, kan jeg forsikre.

Nej, det var bare en synliggorelse af, hvor
fuldkommen latterlig den betingelse, Venstre
stillede op for at kunne tiltrede dette, i v1rke-
ligheden er.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal blot meddele, at vi ikke har nogen
som helst vanskeligheder ved at stotte dette
lovforslag.

Kim Behnke (FP):

Da Folketingets Finansudvalg blev bedt om
at tage stilling til, hvorvidt der skulle dispense-
res, for nu at bruge et pant udtryk, fra Hypo-
tekbankens og Finansforvaltningens regler,
stemte vi imod. Det gjorde vi, fordi baggrun-
den er ganske og aldeles urimelig.

- Folketinget har igennem de sidste 10-15 ar
argumenteret over for befolkningen, at nu
skulle man holde op med at 1anefinansiere sit
forbrug. Man har brugt sin magt til at indfore
alverdens reguleringer p4 befolkningens for-
brug, sidan at man kunne adfzrdsregulere,
som det hedder pad moderne dansk, befolknin-
gen til at omlegge sin livsforelse: fra en lanefi-
nansieret livsforelse til, at man spalede op til
de udgifter, man havde. ,

Men nejagtig samtidig med, at det er sket de
sidste 10-15 ar, har tendensen her i Folketinget

-veeret den, at man ikke blot for statens udgif-

ter, men ogsd for amters og primeerkommuners
vedkommende i stigende grad er gaet over til
at lanefinansiere disse udgifter, vel vidende at
hver eneste gang, man lanefinansierer til sine
driftsudgifter eller for den sags skyld anl&gs-
udgifter, s& er det eneste, man gor, at udskyde
skatteopkrasvningen til efterfolgende politike-
res gunst og — endnu veerre — til efterfelgende
befolkninger, som skal betale for de udgifter,
der bliver afholdt netop nu.

Nar kommunerne tidligere har indgaet afta-
ler med regeringerne, har vi ofte, selv om det
endda har vaeret gennemsnitsaftaler, hvor man
har regnet gennemsnitstal ud for kommunerne,
veeret udsat for, at kommunerne ikke har kun-
net efterleve de aftaler. Dér har vi senest set, at
man som en konsekveéns af, at kommunerne ik-
ke efterlevede aftalen, gik fra, at nogle af disse
14n gik over fra at vaere rentefrle til at veere ren-
teberende. Man kan si diskutere, om det var
den rigtige losning, men ikke desto mindre
gjorde man det.

Igen var det, fordi kommunerne ikke havde
efterlevet de aftaler, der var indgéet, og det er,
fordi adferden i alle kommunalbestyrelser
rundt omkring stadig vaek er den forkerte. Nar
man har en laneadgang, gir man nemlig ud og
léner maksimalt. Lad os f4 ldnene hjem, siger
man. S4 har vi dem i kassebeholdningen, og s&
har vi de penge at arbejde med i kommunen.
S4 kan man altid efter et kommunalvalg, eller
hvornér regningen skal indfries, tage stilling
til, hvordan man skal indfri pengene.

Men vi ved, at med den udvikling, der har
vaeret i kommunernes skattegrundlag, har det
veeret kviksand, man byggede pa. For nar skat-
tegrundlaget i kommunerne bliver mindre, s&
er de skatteborgere, der efterfolgende skal be-
tale for de fradserier, der finder sted nu, sim-



