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[Agnete Laustsen]

‘Kontrol med effektiviteten af enhver fond —
- og vi har jo efterhanden adskillige i EF — er for |
os noget vaesentligt: Odslen med penge til mis-
lykkede projekter, bureaukrati og manglende
effekt af de foretagne investeringer har jo be-
klageligvis varet velkendt. Vi vil derfor under
udvalgsbehandlingen rejse spergsmélet om
" denne nye fonds kontrolmekanisme og effekti-
.. vitet, sa vi ikke, som tilfeeldet har veret senest i
- Dststottebanken, ender i-at styrke lon til em-
bedsmend, marmorgulve og luksusinventar. -

Vi vil ogs4 gerne have en narmere afklaring

-af fondens opgaver og muligheder i forhold til
Den Europaiske Investeringsbank, hvis for-
mél jo ligger teet pa, s& der ikke bliver tale om —

" igasesjne — konkurrence eller dobbeltdaekmng

med deraf fglgende spild af midler til bureau-A

krati.
Men vi er som sagt grundlaeggende posmve
over for forslaget

Hanne Severmsen v):

Venstre kan tiltrede ratifikationen af denne
fond. Vi er klar over, at meningen med fonden
er, at vi skal styrke beskaftigelsen..

Det er rigtigt, som fru Agnete Laustsen
navnte, at man maske nogle gange kan s®tte
sporgsmalstegn ved det, at man, hver eneste
gang man har et nyt formdl, ogsd opretter et

nyt organ. Formélet med fonden ligger jo tat
~ op ad Investeringsbankens, men jeg kan forsta,
" at ogsd andre omrader er omfattet, eksempel-

vis det, at private finansieringsinstitutter kan
gd med ind i projekterne.

Vi vil ogsd i udvalget preve neje at foige,
hvordan man har tenkt sig, at fonden rent
praktisk skal oprettes. Vi skal som 'sagt»vaere
lidt varsomme med, at vi ikke, hver gang vi fin-
der nye formal, ogsd opretter nye organer blot
for at oprette nye organer, Hvis man kan udvi-

de et allerede -eksisterende organs formalspa- - sen, som vi kender den i dag.

ragraf og ogsd de finansielle midler, var det
méske nogle gange at foretreekke.

Det vil vi bore lidt naermere i, men ellers vil
vi grundleggende tilslutte os, at vi ratificerer
dette her. .

Riishej (SF):

Oprettelsen af denne fond er jo en del af
Edinburgh-aftalen, og alene af den grund er
der vist ikke partier, der har tilsluttet sig Edin-
burgh-aftalen, som i sidste instans vil stemme
imod.

. Men vi deler vel nok alle sammen her i Fol-
ketlnget den frygt, at det, vi er vidner til her;
kan gi hen og blive en knopskydning, som
strengt taget er unedvendig. Man kunne i ver-
ste- tilfelde forestille sig en gentagelse af den
beremte Londonbank, EBRD, som flere ordfo-
rere allerede har talt om.

Derfor haber jeg, at udenrigsministeren i
dag kan lefte lidt af sleret for, hvordan styrel-
sen af denne bank vil blive; ellers vil vi legge
veegt pa at fi det frem under udvalgsarbejdet.

Jeg vil .ogsa gerne sperge udenrigsministe-
ren om landekredsen, om dette forslag udeluk-
kende er montet pa Vesteuropa, altsi pa EF-
landekredsen, eller om der kan ydes 1an til in-
frastruktur til sm4 og mellemstore virksomhe-

‘der i alle mulige nye ansegerlande, ikke

mindst de esteuropaiske lande. Hvis dette
skulle vaere et rationelt forslag, skulle det jo
sandt for dyden dekke de nye demokratier i
Central- og Osteuropa, som har et skrigende
finansieringsbehov, nér det gzlder infrastruk-
tur og. nye og mellemstore virksomheder. S&
hvis denne fond udelukkende dakker EF-lan-
dekredsen, er der risiko for en yderligere
skevvridning i Europa, og det har vi ikke brug
for. Det tidligere DDR fir i ojeblikket overfart
gigantiske beleb fra Vesttyskland og har ikke
et ldnebehov, og som nevnt: Hvis landekred-
sen er begranset til EF-landene, kan der vel
strengt taget veere tale om en unedvendig fond,
hvor vi vil give de sydeuropaiske lande, som i
forvejen far gigantiske overfersler, en yderlige-
re finansiering af infrastrukturprojekter, som
vitterlig burde vaere get til andre dele af Euro-
pa. .
Men jeg haber at fi& klarhed over dette
sporgsmdl, og at udenrigsministeren maske
kan bekrafte, at man principielt godt kan yde
stotte til andre lande end blot EF-landekred-

Kirsten Madsen (EP):

Beslutningsforslag nr. B 97 gar i korte traek
ud pa at give ogede tilskud til den skandale-
ramte Dstbank, der til fulde har bevist sit gds-
leri. Denne bank har forelgbig kostet de dan-
ske skatteydere ca. 1 mia. kr., altsi 1.000 mio.
kr. Det er lykkedes for @stbanken pi 2 4r at
bruge dobbelt s4 mange milliarder kroner p&
oget vellevned i hovedkvarteret, som banken
overhovedet har haft tid til at 1ine ud til sine



