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[Pia Christmas-Mogller]

forbindelse med en oml@gning af selve skatte-
systemet.

Som bekendt arbejdede ogsd den tidligere
regering hardt pa at gennemfere en skattere-
form, men det var ikke dengang muligt at be-
veege et flertal i den rigtige retning. Den nye
redklgverregering har sd afleveret sit bud pa
en skattereform, hvor dette forslag indgar i den
samlede pakke, og vi vil derfor fra konservativ
side naturligvis behandle forslaget ud fra den-
ne overordnede sammenhang.

Nér vi isoleret set stotter selve princippet
om en bruttoficering af kontanthjelpen, er det,
fordi man herigennem opnar en reekke fordele.
Bl.a. bliver det muligt mere direkte at sammen-
ligne ydelserne med almindelig arbejdsind-
komst, ligesom der bliver en ligestilling med
arbejdstagere for sa vidt angér skattevirkning
og personfradrag og andre ligningsmessige
fradrag. Det giver storre gennemskuelighed og
overblik for den enkelte borger, og det er godt.

For den konservative folketingsgruppe er
det helt afgerende, at vi fir rettet op pa den
helt hablese skevhed, der bestar i, at det i en
rakke situationer ikke kan betale sig at arbejde
pa normale lenvilkir. Dette kombineret med
den stigende arbejdsleshed fastholder alt for
mange i en umenneskelig lediggang. Derfor
stetter vi princippet om, at kontanthj&lpen ud-
gor en merkbart lavere sats end savel dagpen-
gesatsen som lenindkomst og herunder ogsa
lavindkomster.

Tilsyneladende legger forslaget ogsa op til
at bevaege tingene i den retning, men nir man
sa lzeser videre, konstaterer man, at der opret-
holdes en adgang til serlig statte, som oven i
kobet forventes at koste 340 mio. kr. i 1995 og
folgende &r. Hvordan skal den bemyndigelse
til socialministeren forstds? Kan ministeren
her i dag lofte sloret for, hvad det er for serlige
forhold, der kan udlese en sarlig statte, og
hvor stor den sarlige stotte kan vare? Er der
tale om en skattefri stotte, eller er der tale om
en skattepligtig stotte? Hvad er ideen med den
bemyndigelse? Det vil vi interessere os meget
for, fordi vi her ser en fare for, at hele ideen
med bruttoficeringen og med at nedsatte sat-
serne i forhold til dagpenge og lenindkomst
kan udhules.

I det hele taget er vi steerkt bekymrede over
gkonomien i forslaget. Den samlede udgift i
1994 vil vaere 464 mio. kr., men det tal fordob-

les jo naesten, nar vi kommer frem til 1998 oven
i kobet ifolge regeringens egne beregninger,
idet belebet her vil udgere 829 mio. kr. Hvor
finder man de penge, og er det virkelig sddan,
at rodkloverregeringen mener, at vi i dag har
rad til s vaesentlige udvidelser pa dette omra-
de? Jeg synes ellers, statsunderskuddet er stort
nok i forvejen.

Eva Kjer Hansen (V):

I Venstre er vi enige i princippet om at brut-
toficere kontanthjelpen. Det medferer en rak-
ke fordele: det bliver lettere at sammenligne
kontanthjelpen med andre indkomster, og
kontanthjalpsmodtageren vil f4 samme mulig-
hed som dem, der har en lenindteegt, for selv at
prioritere inden for det belob, vedkommende
nu far stillet til radighed.

Det er i det hele taget en mere vaerdig made
at give hjeelpen pa, og det er ogsd derfor, vi
gennem de seneste r selv har arbejdet pa at fa
indfert en bruttoficering. Jeg er glad for, at vi
nu har faet et forslag, sa vi kan fa en diskussion
om spergsmélet her i Folketinget.

Min sterste bekymring i forbindelse med
forslaget er, at der foreslds indfert en bestem-
melse, der giver socialministeren bemyndigel-
se til at fastsa@tte regler, siledes at de kontant-
hjelpsmodtagere, der vil blive stillet ringere
ved denne omlegning, f.eks. fordi de har heje
boligudgifter, eller fordi de har mange born,
vil kunne fa et serligt skattefrit tilleg, si ved-
kommende kan fa hjelp pa samme niveau som
hidtil.

Det er mit synspunkt, at det m4 vere rime-
ligt med en overgangsordning, men det skal vel
ikke vare en permanent mulighed. Jeg vil der-
for bede ministeren om her i dag at bekrafte,
at dette saerlige skattefrie tilleg ikke geelder for
nye kontanthjelpsmodtagere. Samtidig vil jeg
veere meget glad for at fi en nermere redego-
relse for det praecise indhold af selve bemyndi-
gelsen. Udgifter til bern og bolig kan jo vaere et
lige s& stort problem for dagpengemodtagere
og lavtlennede som for modtagere af kontant-
hjalp. Derfor er det Venstres opfattelse, at sé-
danne ydelser skal ydes i henhold til den gene- .
relle lovgivning i stedet for at veere knyttet til
selve kontanthjelpen. Ellers er det serdeles
vanskeligt at gennemskue de forskellige stotte-
ordningers samspil med kontanthjalpsudma-
lingen.



