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loven, men ogsd andre offentlige udgifter,
f.eks. statstilskud og kommunalt tilskud.« .

Den Sociale Ankestyrelse har afvist at anta-
ge sagen til principiel behandling med den be-
grundelse, at afgorelsen er en direkte folge af
navnte pkt. 5 i bernetilskudsvejledningen.

Jeg kan hertil bemerke, at jeg finder det ri-
meligt, at berneydelserne ikke udbetales for et
barn, der er forserget af offentlige midler, lige-
som jeg er enig i vejledningens bemarkning
om, at et barn mé anses som forserget af of-
fentlige midler, »nar det offentlige yder et be-
lgb, der dekker den veaesentligste del af udgif-
terne ved forsargelsen«

- Det er samtidig min opfattelse, at det 1kke er
intentionen med reglerne, at-foreldrene skal
udsattes for en vasentlig skonomisk belast-
ning ved inddragelse af ydelseme under op-
holdet.

Afgorelse om mddragelse af ydelserne ma
derfor efter min opfattelse bero pa et konkret
kommunalt sken over, hvorvidt det offentlige
eller foreldrene afholder de veasentligste ud-
gifter ved forsergelsen, og om foraldrene ople-
ver en vasentlig ekonomisk belastning ved
inddragelse af ydelserne under opholdet.

Med andre ord ber ydelserne ikke automa-
tisk og uden en konkret, individuel vurdering
kunne fratraekkes for bern, som er optaget pa
observationsskole f.eks. 42 dag om ugen, 200
dage om Aaret.

P4 baggrund heraf kan jeg oplyse, at jeg fin-
der, at det er rimeligt, at ophold p4 en observa-
tionsskole betragtes som offentlig forsergelse,
og at en kommune inddrager de nevnte ber-
neydelser, sifremt det efter en konkret kom-
munal vurdering viser sig, at barnet i det vee-
sentligste er forserget af offentlige midler, og
at forzldrene ikke bliver veasentligt ekono-
misk belastet af at fA ydelserne inddraget.

Som jeg ogsd nevnte i mine svar til Social-
udvalget, er det mit indtryk, at bernetilskuds-
vejledningen ikke klart nok fremhaver dette.
Da vejledningen star over for en snarlig revi-

dering, er det derfor min hensigt at tage formu-

leringen i pkt. 5 op til nzrmere vurdering med
henblik pa en pracisering heraf.

Jeg skal afslutningsvis tilfeje, at det i be-
grundelsen for spergsmailene nzvnes, at enlige
forsergere ogsa risikerer at blive trukket i bo-
ligsikring og boligydelse ved barnets ophold
pé observationsskole. Jeg kan hertil bemarke,

at Bygge- og Boligstyrelsen har oplyst over for
Socialministeriet, at retten til boligsikring og
boligydelse efter dens opfattelse normalt ikke
pévirkes af et barns ophold pa observations-
skole nogle maneder.

Ifelge boligstettevejledningen nr. 140 af 30
juli 1992, pkt. 3.2.1.,.medregnes barnet fortsat
ved beregning af boligsikring og boligydelse,
hvis der ved indretning af hjemmet er taget
hensyn dels til barnets midlertidige ophold un-

- der f.eks. ferie, fridage eller sygdomsperioder,

dels til muligheden for senere varige ophold.

" Spm. nr. S 747

Til socialministeren (21/4 93) af:

Aage Frandsen (SF):

»Finder ministeren, at det er rimeligt, at op-.
hold pa en observationsskole betragtes som of-
fentlig forsergelse med de konsekvenser, det
har for enlige forsergere, der derved tv1nges pﬁ
bistandshjaelp 2«

Begrundelse

Ophold pé en observationsskole er normalt
4%, dag om ugen, hvilket svarer til 200 dage om
aret. Det betyder naturligvis en mindre udgift
for en enlig forserger i forhold til, hvis barnet
boede hjemme hele tiden. Det er begrundelsen
for, at nogle af de ydelser, der tilfalder en enlig
forserger, i stedet tilfalder det offentlige.

Men da forsergeren fortsat har vasentlige
udgifter som folge af forsergerforpligtelsen, er
det vanskeligt at se det rimelige i, at kommu-
nen kan fratage den enlige forserger bade baor-
nefamilieydelsen, bernetilskuddet og berne-
pengene samt i nogle tilfzlde ogsd boligsik-
ring.

Uanset at det offentlige ved at patage sig for-
sorgerforpligtelsen overtager adskillige udgif- -
ter til barnet ud over tiden direkte pa observa-
tionsskole, péhviler der reelt fortsat forserge-
ren udgifter til barnet. For mange enlige for-
sorgere er der reelt tale om en indtegtsned-

‘gang; som de ferreste enlige forsergere kan

klare. Konsekvensen heraf er, at mange enlige
forsergere tvinges pé bistandshjelp, hvilket af
mange foles uvardigt, nir de pa den baggrund
skal bede om penge som ‘erstatning for bade
bernefamilieydelsen, bernetilskuddet og bor-
nepengene samt eventuelt boligsikring.



