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Grethe Fenger Mgller (KF):

I' den konservative folketingsgruppe er vi
fuldstzndig enige om, at det er et fornuftigt
forslag, ud fra en vurdering af, at de eksemp-
ler, der beskrives i bemerkningerne til lovfor-
slaget, efter vores opfattelse ikke er acceptable:
Vi vil derfor gerne medvirke til, at dette lovfor-
slag vedtages.

Erik Larsen (V):

Venstre har megen sympati for det forehg—
gende lovforslag.

Som det fremgar af bemarkningerne til for~
slaget, blev det oprindelig stillet af Frem-
skridtspartiet som et endringsforslag i forbin-
delse med behandllngen af lovforslag nr. L 11
efterdret 1992, og i forbindelse hermed blev
der stillet spergsmal til den dava:rende indu-
striminister. I svaret skrev ministeren, at for-
slaget bor indgd i Revisorkommissionens over-
vejelser i forbindelse med gennemgang af den
ovrige revisionslovgivning.

Det er klart, at der er nogle afgraensnmgs-
spergsmal, som m4 indg4 i baggrunden for vo-
res stillingtagen, ligesom vi ogsa ensker at fa
kendskab til Revisorkommissionens vurdering
af det foreliggende forslag. Vi er dog af den
opfattelse, at en sadan vurdering ikke nedven-
digvis ber afvente en vurdering af hele omra-
det, men ma kunne foretages selvstendigt.

Generelt onsker Venstre at medvirke til at
sikre, at en revisors uvildighed er til stede.
Men der er som sagt en lang rekke sporgsmal,
som vi onsker at stille i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen for netop at skabe klarhed
over de afgreensningsproblemer, der kan vare i
forbindelse med forslaget, og vurderingerne
heraf vil veere afgerende for Venstres endelige
- indstilling.

Men vi vil gerne medvirke til et positivt og
konstruktivt udvalgsarbejde, og vi er i bund og
grund enige i hensigten med lovforslaget.

Tom Behnke (FP):

Lovforslaget er et udtryk for, at den sidste
lovendring, som blev foretaget i december
1992, var god, men ikke god nok. Ved den lej-
lighed blev der som nevnt stillet zendringsfor-
slag, men de blev som bekendt ikke vedtaget.

Nar vi skriver i bemarkningerne til forslaget
her, at udviklingen siden da har vist, at det er
nedvendigt med en skerpelse af lovgivningen,

ef det for ligesom at legitimere, at vi overhove-
det tillader os at fremsztte det. Problemstillin-
gen er jo netop, at det i dag er tilladt at revide-
re en virksomhed, selv om virksomheden har
interesser i revisorfirmaet, nar blot interesser-
ne er ubetydelige, som det hedder. Hvad der-er
ubetydeligt, er jo sd op til et konkret skﬁn i
hvert enkelt tilfeelde.

Men jeg synes nok, at tiden har vist, at det
ikke er godt nok med en begraensnmg for den
enkelte virksomheds interesser i revisorfirma-:
et, idet loven kan omgas, hvis der blot er et
tilstraekkelig stort antal forskellige virksomhe-
der, der har interesser i revisorfirmaet, og det
endda ogsd, selv om de har en fzlles interesse,
méske endda den samme ejerkreds. Ejes et re-
visionsfirma saledes af mange virksomheder,
bliver hver enkelt virksomheds interesse lille,
men samlet set har de maske den samme inter-
esse.

Séledes har vi f.eks. set, at Rev1s1ons1nst1tut-
tet af 1920 jo i meget haj grad har veret nevnt
i medierne her pa det sidste — det har vi jo alle
kunnet lzse os til — og det er jo imponerende,
at hver gang et medlem af den socialdemokra-
tiske familie ma give op, viser det sig, at Revi-
sionsinstituttet af 1920 har vearet inde i bille-
det. Nu er forslaget jo ikke kun stillet p&.grund
af Revisionsinstituttet af 1920, men 'Revisions-
instituttet af 1920 er et meget godt eksempel pa
den herskende problemstilling.

Lovforslaget er en lille, teknisk og Jlll'ldlSk
meget simpel &ndring af loven, men er allige-
vel af storste betydning for tiltroen til en reel
revision af virksomhederne. Forslaget er rime-
ligt, forslaget er fornuftigt, og jeg kan ikke se
noget sagligt argument mod denne stramning,
som kun kan vere til fordel for alle. Hvis der
er nogen saglige argumenter, synes jeg, vi skal
here dem heroppefra og ikke bare nejes med
en henvisning til, at et flertal i Folketinget tid-
ligere har gjort sddan og sddan. For det er vel
ikke sddan, at man stemmer imod forslaget

udelukkende for at holde handen: over Revi-

sionsinstituttet af 19207

Ebbe Lundgaard (RV):

Fremskrldtspamet stillede det samme for-
slag i december 1992 som a@ndringsforslag til
lovforslag nr. L 11 om et nyt disciplinersystem
for revisorer, og som bekendt forkastede et
stort flertal dette endringsforslag. Men som



