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meget. Jeg havde ventet en anderledes hold-
ning.

Det er ukorrekt, at vi har en opglvende hold-
ning. Slet, slet ikke. Tvertimod har vi en fri-
hedsholdning. Vi mener, at censuren ikke gav-
ner nogen som helst; det er det stik modsatte
af en opgivende holdning. Med en opgivende
holdning havde Fremskridtspartiet sdmand
overhovedet ikke fremsat dette forslag, men
det er-altsa ud fra en frihedsholdning, vi en-
sker filmcensuren afskaffet.

- Hr. Helge Sander sagde, at han var pr1n01p1-
elt enig, og s ma jeg forvente, at Venstre vil
vare enig i at stotte forslaget pa et eller andet
niveau.

Selv om ﬁlmen »Hjaelp, min datter skal gif-
tes« har veret meget omtalt i forbindelse med
den seneste tids debat om filmcensuren, er det
afgjort ikke derfor, Fremskridtspartiet er frem-
kommet med dette forslag. Det skal galde ge-
nerelt, og det, der betyder noget, er, at vi far
afskaffet censuren netop ud fra de frihedside-
aler, som vi synes er sunde og fornuftige.

Fru Pernille Frahm fra SF var heller ikke
helt afvisende; det tager jeg som noget positivt.

Det Radikale Venstre synes jeg nok kom
med en ren gang hykleri omkring dette forslag,
og jeg kan naturligvis ikke tilslutte mig Det
Radikale Venstres ordferertale. Det Radikale
Venstres ordferer udtalte, at det var statsmag-
tens markering af et niveau. Det er sterke ord,
m4 jeg nok sige, i sidan en fordrsméned. Stats-
magtens markering af et niveau! Det er altsd
statens meningslgse filmcensur, som skal mar-
kere niveauet for, hvad man m4, og hvad man
ikke ma.

. Fru Merethe Due Jensen uddelte en mmdre
balle til forskellige heroppefra og sagde, at sa&

leenge Kristeligt Folkeparti var i regering, blev’

der ikke noget af :at ophave censuren. Ja, ja,
ser man det.

Men fru Merethe Due Jensen sagde ogsé -
og det synes jeg var uappetlthgt - at Frem-
skridtspartiet ville opha:ve alt, hvad der hed
moral og etik. Dér er det jo at vi er s& grund-
leeggende uenige med Kristeligt Folkepartl
Det er ikke noget, der kan styres lovgivnings-
massigt. Moral og etik er ikke noget, man kan
lovgive om eller forbyde eller pavise eller pa-
byde, det er noget, den enkelte har, og som
Folketinget naturligvis ikke kan stte grenser
eller normer for.

Fru Merethe Due Jensen sagde, at et folk
uden moral og etik er et svagt folk. Det er jeg
ganske enig i. Men hvis folket er sa svagt, at
det skal have staten til at vurdere, hvad der er
moral-og etik, sd mener jeg til gengeld, det er
et-svagt folk, og saddan opfatter jeg bestemt ik-
ke danskerne.

Nogle ensker for tlden at aendre den eksiste-
rende filmcensur for biograffilm med graenser
pa 12 og 16 ar til en faelles censurgranse pa 18
ar, der ogsé skal omfatte videofilm. Det er alt-
sd den forkerte vej at g. I stedet ber lovgivnin-
gen frigores fra det formynderi, som loven om
filmcensur er et udtryk for. Loven om Statens
Filmcensur er et eksempel pa en af de mange,
mange love, der regulerer og censurerer, og
som sagtens kan ophaves, uden at det betyder
nogen problemer for det danske ‘samfund;
tveertimod. S& hvorfor i alverden V1l man 1kke
veere med til at gore det?

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg vil godt sige, at det er trist, at de debat-
ter, der tager udgangspunkt i Fremskridtsparti-
ets kulturpolitik, altid bliver sa forvirrede. Der
farer bemearkninger hist og pist og frem og til-
bage, og nar debatten er ferdig, er der faktisk
ingen, der aner, hvad vi har snakket om.’

For mit vedkomende er jeg meget enig med
fru Pernille Frahm i, at vi skal passe p4, vi ikke
laver symptombehandling. i et samfund, der
har en anden type problemer.

Til dem her i forsamlingen, der ikke maétte
vide det, kan jeg oplyse, at ifolge pressen i dag
har Per Pallesen faet ret i sin klage over censu-
reringen af sin film »Hjzlp, min datter skal
giftes«. Det var bare en'teknisk bemarkning.

Og sd hyirvler det jo rundt med alle de be-
greber som offentlig forevisning, hvad sker der
privat derhjemme i sofagruppen, hvem har an-
svaret, hvad med censur, og hvad med deklara-
tion? Men min konklusion er, at jeg tror fak-
tisk, vi har b‘rug for et materiale, der prover at
afklare begreberne og finde ud af, hvad man
gor andre steder, og hvor vi stir nu i forhold
til, da loven kom forste gang i 1969, og da den
blev revideret i 1980. Jeg skal derfor give til-
sagn om, at jeg vil forsege at tilvejebringe et
sddant materiale, sa vi kan fa en diskussion, vi
kan vare bekendt her i Folketinget. '
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