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[Lysholm Christensen]

kelyst og fordybelse sammen med begrebet li-
geverd er gode og centrale overskrifter for fol-
keskolen, men vi savner et begreb i formalspa-
ragraffen.

Specielt i en tid som vor, preget af vaerdi-
pluralisme, rodleshed og forvirring, er der be-
hov for en skole, som veerdimassigt star fast
forankret. Vi noterer os bemerkningerne, hvor
der overfert fra den tidligere ministers forslag
stdr, at skolen skal geore eleverne fortrolige
med dansk kultur, herunder kristendom. Vi sy-
nes, det er udmerket, at det fortsat star der,
men som jeg sagde ved ferstebehandlingen af
lovforslaget for et ar siden, havde vi meget ger-
ne set denne passus indfajet i selve paragraffen
i lovteksten. Det ligner en uforstielig blufeer-
dighed, at Folketingets partier ikke tydeligere
vil vedkende sig det kulturgrundlag og de ver-
dier, som.pa si afgerende vis er indvaevet i vo-
res dagligdag i Danmark. '

I debatten om dette emne er vort anllggende
blevet misforstaet ogsa af fremtreedende med-
lemmer af dette hoje Ting. Man har pastaet, at
vi enskede en forkyndende skole. Det er ikke
det, der star i bemerkningerne, og det er heller
ikke det, vi har udtrykt. Den pluralistiske sko-
le, som vi har haft siden 1975, har ikke veret
nogen, lykke pa dette verdimassige omrade.
Derfor har vi fundet det vigtigt at skabe en til-
knytning til de kristne vardier som et led i vo-
res kulturgrundlag, men ikke som forkyndelse.
Vi beklager steerkt, at det ikke er kommet med i
selve lovteksten, men gleder os over, at det
str i bemaerkmngerne

Derimod er vi tilfredse med, at faget kr1sten~
domskundskab er fastholdt med bade beteg-
nelse, omfang og formal. Vi trester os ved, at
der er mere realpolitik og pzdagogisk konse-
kvens i det, end der er i forméalsparagraffen.

Det ville vere smukt, om hele Folketinget
kunne std bag folkeskolens indholdsreform.
Det vil vise sig, om det lykkes. Kristeligt Fol-
keparti vil medvirke konstruktivt i udvalgsar-
bejdet og til lovens gennemferelse. Dog skal
jeg meddele, at fru Merethe Due Jensen vil
undlade at stemme til lovforslaget i den fore-
liggende form.

Bertel Haarder (V):

Jeg har i en rakke indleg i dagspressen i
dag begrundet min gleede over det forlig, som
vi her har til forste behandling. Jeg skal ikke

gentage den lange liste over forbedringer, men
blot sige, at for mig at se rummer forliget en
reekke faglige opstramninger og en stribe libe-
raliseringer, som efter min mening ma kunne
sikre, at den -ramme, vi nu vedtager for den
danske folkeskole, kan holde lengere end de
20 ar, som skolelove plejer at holde.

Jeg var selvfolgelig lidt nerves for, hvordan
det ville blive udlagt af de forskellige ordforere
i dag, for der er jo mange vidt forskellige parti-
er med i forliget, s jeg satte mig klar med bly-
ant og papir — rede til at springe op med korte
bemarkninger, s snart der kom en udlegning,
der ikke passede mig. Det er ikke tilfzldigt, at
jeg forst tager ordet nu, men der blev ikke rig-
tig lejlighed til at fare i fleesket pa nogen, for
jeg synes, alle har veeret utrolig loyale over for
det, vi har aftalt.

Selvfalgehg kan man sige tmgene pé flere
mader, men jeg vil godt begynde med at sige
tak til alle ordfererne — og jeg er sikker p4, at
ministeren vil holde sig p&4 den samme dydens
vej — for den made, hvorpé dette er blevet om-
talt i dag og ogséd i medierne i den forlebne tid.
Jeg tror, det hanger sammen med den lange
proces, vi har veeret igennem. Vi ved, hvad det
er, der eventuelt kunne skabe problemer for
andre, og et forlig er kun noget vaerd, hvis alle
deltagerne foler sig godt tilpas i det. Ellers kan
man fi megen sorg af det.

Fru Else Marie Mortensen kom til at sige
det, som om den udelte skole var noget nyt,
men det ved jeg godt hun ikke mente. Jeg vil
bare godt pracisere, at den udelte skole blev
indfert i 1975. Det stod udtrykkelig i fremsat-
telsestalen og i bemaerkningerne, og der star i
Folketingets forhandlinger om lovforslaget, at
1975-loven indferte den udelte skole. Den tek-
niske betegnelse for det, vi har haft i 20 ar, er
den udelte skole.

Nu @ndrer vi miden, hvorpd man i de ld-
ste klasser kan tilpasse undervisningen efter
elevernes desverre vidt forskellige behov, men
det bliver ikke sddan, som man kunne forsta
pa fru Eva Moller, at der nu nermest sker en

.afskaffelse af niveaudelingen. Vi kalder det no-

get andet, og det er meget velbegrundet, men
der er ingen tvivl om, at det, det drejer sig om,
er, at hvis nogle af eleverne er meget darlige til
engelsk og andre er kommet meget langt, kan
man undervise dem hver for sig for derved at
tage hensyn til dem. S4 lerer de alle sammen
mest muligt.



