9059

30/4 93: 1. beh. af f. t. 1. om folkeskolen

- 9060
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samme niveau som det niveau, hvorpd de er
undervist.

Det var KV-regermgens lovforslag.. Jeg v1l
-gerne medgive, at vi efter forstebehandlingen
af dette lovforslag den 12. marts 1992 forte en
rekke forhandlinger. De sidste forhandlinger
under- KV-regeringen blev fort en uge for al-
ting gik i std, og da var man ikke feerdig med
niveaudeling. Da stod der fortsat, at der skulle
veere niveaudeling i de @ldste klasser, og de to
daverende regeringspartier var enige om — og
vi fremforte det med stor styrke i forhandlin-
gerne — at niveaudeling var et ufravigeligt krav.

S4 jeg vil gerne sige, at det har Det Konser-
vative Folkeparti sagt, siden vi startede for-

handlingerne, og det fortsaetter vi med at sige.

Vi har sagt, at for os behgvede man ikke at kal-
de det niveauer. Hvis man ville kalde det noget
andet, var vi dbne over for dét. Men der har
altsa aldrig veeret et lovforslag, hvor vi har fra-
veget niveaudelingen. Det vil jeg gerne under-
strege for saglighedens og den historiske kor-
rektheds skyld.

- (Kort bemearkning).’

Poul Nedgaard (FP):

Béde i sin ordforertale.og nu her i den korte
bemerkning kerer fru Eva Meoller frem med de
konservative ideer om denne niveaudeling. Vi
har diskuteret denne sag til hudleshed, synes
jeg.

Nu sagde fru Eva Moller noget jeg fangede,
og det var, at man gerne mé kalde det noget
andet end niveaudeling, bare det er det sam-
me. Jamen det er lige pracis det, denne lov
legger op til: at man kan lave holdopdelinger-
ne ud fra nogle padagogiske vurderinger pa de
enkelte skoler, og at man kerer den sakaldte
periodeundervisning. Periode 1 gar formentlig
fra-den 12. august — hvis det er skoledrets ‘be-
gyndelse — og sa 3-4 méneder frem. Her foreta-
ger lzrerne, skolebestyrelsen, og hvem der el-
lers er inddraget i det, en praecis inddeling af
de hold, der skal veere pa den pagzldende.sko-
le, i nogle tilfelde svarende til det nuvaerende
niveaudelingssystem i de store klasser. Nu er
fordelen den, at man kan lave holdopdelinger
mange andre steder end i de store klasser. -

Det, jeg synes er helt fantastisk, er, at der
gives kempefrihed til efter den forste periode
atlave en ny opdeling, hvis det viser sig, at den
forste opdeling, man lavede, ikke helt precist

svarede til det, man havde forventet sig peda-
gogisk set. Det ma da vere en lykke for berne-
ne pa vore skoler, at de kan blive opdelt i nogle
nye hold, hvis en periode viser, at det ikke gik
sd godt.

Derfor synes jeg, at jeg ma appellere her fra
Folketingets talerstol til Det Konservative Fol-
keparti, om vi dog ikke kunne finde en lgsning,
der gjorde, at ogsd Det Konservative Folke-
parti kunne finde forstaelse for denne lov, der
har s& bred opbakning her i Tinget.

(Kort bemarkning).
Else Marie Mortensen (S):

Jeg skal ikke blande mig i den disput, der
udspiller sig llge nu, bare lige anholde anven-
delsen af et enkelt begreb fra fru Eva Mellers
side. - :

Jeg har deltaget med meget stor fornajelse
og glede i DEQ’s — altsd Danmarks Elevorga-
nisations — kongres, hvor vi havde en levende
og spendende debat med skolernes elever. Og-
s jeg kom med en fortalelse pd kongressen:
Jeg kom ogsa til at omtale folkeskolens af-
gangsprove som en cksamen, 0g sd mindede de
unge mennesker mig om, at vi faktisk havde
haft adskillige folkeskolereformer, og at det
var leenge siden, man overhovedet var gaet til
eksamen i folkeskolen. Det er nemlig sddan, at
man 1kke kan dumpe. Derfor er det en af-
gangsprove og ikke en eksamen, vil j Jeg sige til
fru Eva Maeller. .

‘ (Kon bem%rkning).

Eva Magller (KF):

‘Det sidste er jeg naturligvis helt klar over, og
jeg beklager fortalelsen. Der stod ogsd i det
tidligere lovforslag, at der skulle vere prover
pa to niveauer, svarende til den undervisning,
som eleverne havde modtaget.

Jeg vil gerne sige til hr. Poul Nedgaard, at
for os er det ikke det samme, som at eleverne
selv kan valge. Det kunne de ogsé efter KV-
regeringens lovforslag. Der var frihed for ele-
verne til at vaelge hvilket hold de ville ga pa,
og de valgte sig ind pa et hold for et helt ar. Jeg
foler mig overbevist om, at nejagtig som det er
i dag, kunne eleverne naturligvis velge om,
hvis de havde lyst til at veelge om. Der stdr jo
ikke nogen og holder pa dem og siger: Nu har

“du valgt det hold; her skal du blive. Hvis ele-



