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[Baadsgaard] 
balance i det på -  eller i hvert fald en mindre 
ubalance -  men hvem skal så betale det? Er det 
de unge boligejere, som har børn i daginstitu- 
tion? Er det andre, som skal rammes med be- 
sparelser? Hvilken usikkerhed bibringer fru 
Pernille Sams ikke befolkningen, når man nu 
taler om en sådan skattelettelse? 

I relation til hr. Jes Lundes bemærkninger 
skal jeg endelig sige, at jeg ikke forstår, at fru 
Pernille Sams vil give en skattelettelse på 8.000 
kr. til mig, der sidder i et mægtigt parcelhus og 
har haft alle fordelene: værdistigning, udhu- 
ling af min gæld og stort rentefradrag. Nu vil 
fru Pernille Sams bruge af de sparsomme mid- 
ler og give mig 8.000 kr. ned i lommen i lettel- 
se. Det mener jeg er en vild måde at ødsle med 
statens penge på, og jeg fik altså ikke svar på, 
hvorfor det skal foregå på denne måde. 

I øvrigt kan jeg sige, at Socialdemokratiet 
slet ikke taler om skattelettelser. Vi har 45 mia. 
kr. i underskud på statsbudgettet, som vi har 
arvet fra den foregående regering, og så længe 
vi har et sådant underskud, synes jeg, vi skulle 
bestræbe os på at få det bragt ned i stedet for at 
love folk skattelettelser. 

Til fru Kirsten Jacobsen vil jeg sige: Kartof- 
felkuren stemte vi ikke for. Finanslovene har vi 
skiftevis stemt for og imod. I øvrigt er ejen- 
domsvurderingskonsekvenserne slet ikke så 
unuancerede, som fru Kirsten Jacobsen siger. 

(Kort bemærkning). 

Erhard Jakobsen (CD): 
Jeg har senere den store ære at stedfortræde 

for partiets ordfører i denne debat, så jeg skal 
her holde mig til det ene, som jeg synes lyder 
meget lovende. 

Jeg forstod på fru Pernille Sams, at man fra 
K's ,og formentlig også V's side er parat til at 
diskutere selve spørgsmålet. Hvis lettelser af 
ejendomsskatter og den slags kun kan opnås 
ved, at man får en mindre lettelse af person- 
skatter, end man ellers kunne have fået, er de 
to partier til at tale med. Det lyder for mig me- 
get interessant, for jeg ved, at det i hvert fald er 
stik imod, hvad Fremskridtspartiet mener. 
Fremskridtspartiet har altid sagt, at person- 
skatterne må komme først. Det skulle glæde 
mig, hvis jeg i fru Pernille Sams' bemærknin- 
ger kan finde noget i retning af, at man fra V's 
og K's side nu er parat til at tale om, hvor stor 
den skattelettelse, vi arbejder for og diskuterer, 

skal være for personskatterne, og hvor stor den 
skal være f.eks. for lejeværdien. 

I stedet for at skælde hinanden ud synes jeg 
i høj grad, det er noget, man skal samles om. Vi 
er nu ved at drage nogle bitre erfaringer af den 
skattereform, vi aldrig skulle have haft. Vi var 
et par stykker, der advarede kraftigt i sin tid, 
men vi blev ikke hørt, og vælgerne hørte det 
heller ikke. De viste ved Gallup, at de støttede 
de partier, der gik ind for dem. 

Nu er der faldet brænde ned, og nu synes 
jeg, vi i fællesskab skal søge at reparere. Jeg 
glæder mig til at være ordfører om lidt. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Jacobsen (FP): 
. Hr. Baadsgaard mente, det var en vild måde 

at ødsle med statens penge på at foreslå, at le- 
jeværdien skulle nedsættes og aftrappes. 

Dertil er der kun at sige til hr. Baadsgaard, 
at af det, hr. Baadsgaard opfatter som statens 
penge, opfatter Fremskridtspartiet i hvert fald 
det milliardbeløb, som kom ind som følge af 
den 19. alm. vurdering, og de mange milliar- 
der, som kom ind som følge af en reduktion af 
rentefradragsretten, som boligejernes penge. 
Og det er nogle af de penge, vi vil give tilbage 
til boligejerne. 

Det er ikke overbudspolitik. Men man kan 
ikke blive ved med det ene genoplivningsfor- 
søg efter det andet; man kan gøre det et par 
gange med én, der er druknet, men til sidst er 
det umuligt at genoplive den druknede. Og det 
er snart umuligt at genoplive flere boligejere 
med redningskranse eller hjælpeaktioner. 

Man skal give dem rimelige, ordentlige for- 
hold at bo under, og man skal lade være med 
hele tiden politisk at ændre de økonomiske 
forudsætninger, de havde, da de flyttede ind. 
Så kan boligejerne fortsætte med at bo i den 
bolig, de har valgt, og som de havde råd til at 
købe, da de købte den, uden hele tiden at fryg- 
te for, hvad dette Folketing vedtager af urime- 
ligheder og hælder ned over hovedet på dem, 
og som fuldstændig ændrer de økonomiske 
forudsætninger, de flyttede ind under. 

(Kort bemærkning). 

Pernille Sams (KF): 
Jeg var meget glad for hr. Erhard Jakobsens 

bemærkninger her fra talerstolen i dag. 


