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[Jan Kepke Christensen]

Jeg kan tilslutte mig det, fru Pernille Sams
fremforte her som ordferer for Det Konservati-
ve Folkeparti. -

I: tidens lob. er bohgejerne‘blevet brugt til’

meget — ogsd alt for meget — og ligesom rege-
ringen inddrog unionsafstemningen d. 18. maj
i debatten om arbejdsleshedssituationen, vil
man minsandten ogsd ferst komme med en
melding efter den 18. maj, nar det drejer sig
om denne debat. Nu synes jeg, grensen er ved
at veere ndet, og jeg tror ogsé, valgerne er ble-
vet klar over, at der er tale om usaglighed fra
ende til anden, nir man ligeledes bringer
umonsafstemmngsresultatet med ind i billedet
i forbindelse med dette punkt. Det synes jeg
fru Pernille Sams burde have undgéet

(Kort bemwrkning)

Jorgen. Estrup (RV):

Fru Pernille Sams sagde, at Det Konservatl-
ve Folkeparti ikke ville kunne stemme for den
dagsorden, regeringspartierne har foreslaet.
Den var for ringe, den var ikke god nok, man
fik ikke nok med den dagsorden. '

Jeg ma nok sige, at fru Pernille Sams’ hu-
kommelse er utrolig kort; den rakker i hvert
fald ikke leengere end tilbage til, at Det Kon-
servative Folkeparti var i regering.

Jeg vil gerne minde fru Pernille Sams om,
hvad Det Konservative Folkeparti stemte for.
maj. 1990 stemte man for folgende dagsorden:

- »Folketinget fastslar, at der mé legges afgo-
rende veegt pé, at boligejernes samlede skatte-
messige situation ikke forringes ved fremtidi-
ge @ndringer af skattesystemet.«

Det var den dagsorden, Det Konservative
Folkeparti som regeringsparti stemte for. Nu
er man i opposition, sd hedder. det noget helt
andet, og sd kan man ikke stemme for en dags-
orden som den, der i dag er foreslaet af rege-
ringspartierne, -og hvor der star: ». .. og sale-
des at det samlede ekonomiske grundlag for
den- enkelte ejerboligfamilie ikke forringes
Co : ;

Det kan kun kaldes usaglig oppositionspoli-
ik, . S L

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Baadsgaard spurgte, hvordan man kun-
ne give den nuverende regering skylden for de

prisfald, der var sket, for regeringen tradte til.
Meget skal man- give regeringen skylden for,

men man skal selvfelgelig ikke give den skyl-

den for noget, hvis det ikke er rigtigt. -

Men det er jo en notorisk kendsgerning, ma
jeg sige til hr. Baadsgaard, at de, der er skyld i
boligejernes ulykkelige situation, er de partier
her i Folketinget — hvad enten de sidder i rege-
ring eller uden for — som har stemt for skattere-
formen og kartoffelkuren i sin tid, og som har
stemt for diverse "efterfolgende finanslove.
Derfor er det egentlig ligegyldigt, om det ei
den nuvarende regerings medlemmer, eller det
er den tidligere regerings, for partierne er de
samme, uanset om de har siddet p4 hejre eller
venstre side af denne talerstol. Der er et falles
medansvar, og man er bare nedt til at erkende,
at det er:sddan, det forholder sig.

Hr. Baadsgaard undrede sig ogsd over, hvor- -
dan man kunne foresld enafskaffelse af leje-
verdibeskatningen, som giver et provenu sam-
men med grundskatterne pa 8-10 mia. kr. Der-
til er der at svare, at for det forste har man ved
den 19. alm. vurdering lige opsuget fra bolig-
ejerne — rige som fattige — op imod 4 mia. kr.
Dernast skal man ikke glemme de adskllhge
milliarder kroner, som blev opsuget i forbin-
delse med skattereformen. Det er det provenu,
vi ensker at give tilbage til boligejerne. Dér er
vi 4benbart uenige med hr. Baadsgaard, og sa
ma vi bare erkende, at sddan forholder det sig.’

‘Det er grunden til, at Fremskridtspartiet
bl.a. har fremsat et forslag om at fjerne leje-
verdien. Vi har ikke tenkt os at gere det, som
da man lavede skattereform, i €t hug her og nu.
Vi har erkendt, at det nedvendigvis méd ske
over en arrekke. Og hr. Baadsgaard ved, at der
forehgger et forslag fra Fremskndtspartlet om
en 5-arig afvikling af lejevaerdien for alminde-
lige boligejere og 2 ar for pensionister,

.(Kort ‘bemze'rkn'ing)

| Pernille Sams (KF):

~Hr. Baadsgaard stillede mig farst en rekke
spergsmal, som jeg vil pnave at svare pﬁ her
inden for den korte taletid.

Hr. Baadsgaard sagde, at jeg havde sagt at
en midlertidig stempelfritagelse ikke havde no-
gen virkning. Det var et helt forkert citat af
mig. Jeg har sagt, at det ikke var noget colum-
buseg, sddan som regeringen har prasenteret
det, at det var en lappelosning, og at vi alle



