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[Poul Nedgaard]

trykt klart i lovforslag nr. L 272. Her forestiller
regeringen sig, at en reekke offentlige service-
omrader skal udbygges i overensstemmelse
med, hvad regeringen finder samfundsnyttigt.

Herudover forestiller regeringen sig, at sort
arbejde kan afskaffes, hvis arbejdslese kan ud-
fore arbejde, der ellers udferes sort eller slet
ikke udfores. Dette mé siges at veere udtryk for
topmalet af planekonomisk tankegang. Forst
etablerer man et sd ekstremt beskatningsni-
veau, at arbejde i enormt omfang fortrenges til
sort arbejde. En forsker vurderede i 1985, at
omfanget af sort arbejde er 150.000 fuldtids-
stillinger. Derefter vil man nu lade det offentli-
ge betale for udferelsen af selv samme arbejde,
som man har skubbet veek fra det lovlige ar-
bejdsmarked. Havde det ikke vearet klogtigt at
gribe direkte fat om nalden, nemlig at stte de
skatter ned, der fortraeenger arbejdet?

Det vurderes, at de ledige hermed far mulig-
hed for at udfere meningsfyldt arbejde. Jamen
er der her ikke tale om en ekstrem hén over for
de arbejdslose? Det er ikke spor meningsfyldt
at udfere et arbejde, der kun eksisterer, fordi
Socialdemokratiet skal have nedbragt de offi-
cielle ledighedsstatistikker.. I forvejen har man
jo gemt en stor del af den officielle ledighed
ved at lade de ledige fungere i alle mullge kun-
stige projekter.

Lovforslag nr. L 272 medvirker til en cemen-
tering af de lentilskudsordninger, der i forve-
jen har skabt en kolossal ledighed. Lentil-
skudsordningerne fortreenger lenmodtagerne,
der er beskeftiget pA normale vilkdr og uden
offentlige tilskud. Af bemarkningerne fremgar
det, at udbetaling af lentilskud skal standses i
tilfelde, hvor jobtrening giver anledning til
konkurrenceforvridning. Hvad er det for noget
sludder? Lontilskud er i sig selv konkurrence-
forvridning over for lgnmodtagere ansat pé
normale lgnvilkr og over for arbejdslese, der
ikke kan opna lentilskud. Betyder. denne be-
merkning, at alle offentlige lontilskudsordnin-
ger hermed ophaves, eller er det blot den s&d-
vanlige opskruede socialdemokratiske retorik
uden reelt og sagligt indhold?

Det kunne i den forbindelse vere interes-
sant at fi ministerens svar:pd, hvor mange
fuldtidsstillinger regeringen antager der allere-
de har fortrengt eksisterende arbejde som fol-
ge af disse lontilskudsordninger. Altsé sagt di-
rekte: Hvor megen arbejdsleshed har lentil-

skudsordninger indtil videre medfert? Hvis re-
geringen ikke kender til omfanget af lentil-
skudsordningernes fortreengning, ville det vee-
re vaesentligt og relevant at ivaerksatte en un-
dersegelse, der kan belyse dette forhold ner-
mere.
P4 samme méde er det relevant og vesent-
ligt, at der iveerkseettes en officiel undersogelse
af, hvor mange fuldtidsstillinger skatterne
skubber over i den sorte skonomi, samt hvilke
skatter der har den storste fortreengningseffekt,
s4 vi kan fa klarhed over, hvilke skatter der
forst skal afskaffes for at forbedre beskaftigel-
sen.

Af bemaerknmgerne til lovforslag nr. L 274

fremgar det, at régeringen mener, at sdfremt le-

dige udarbejde_r'eh sékaldt individuel hand-
lingsplan, kan deres muligheder for at opné
beskaftigelse pa det almindelige arbejdsmar-
ked forbedres. Det er.nsten komisk. Regerin-
gen siger med andre ord, at en af grundene til,

at ledige ikke opnér beskaftigelse pa det al-
mindelige arbejdsmarked, er, at de ikke har
udarbejdet eller faet udarbejdet en individuel
handlmgsplan

Den slags nzgter Fremskridtspartiet simpelt
hen at tage alvorligt; vi begriber ikke, at rege-
ringen er sunket s& lavt. Nér den i fuld alvor
leverer den slags, synes jeg, debatniveauet er
blevet for lavt. Hvis regeringen vil g ud og si-
ge til de arbejdsloese, at de lige skal have udar-
bejdet en individuel handlingsplan, sa vil de-
res beskaftigelsesmuligheder oges, s héner
man abenlyst de arbejdslase _

De ledige skal i en periode pa 12 méneder
have. lov til at tjene 27.500 kr. arligt, hvis de
accepterer, at deres dagpenge reduceres til 80
pet. Dette er blot ét blandt mange forseg pé
fordeling af arbejdsmaengden. Af andre kan
navnes tilbud om sabbat, orlov, uddannelse
og tidligere tilbagetrakning fra arbejdsmarke-
det. Tiltag, der reducerer arbejdsstyrken, ska-
ber ikke mere beskzftigelse og kan efter al er-
faring ikke reducere arbejdslesheden.

Det er jo ikke forste gang, man fra politisk
hold forseger at reducere ledigheden ved at re-
ducere arbejdsstyrken. Indferelsen af efter-
lensordningen, 37%-timers-arbejdsuge, barsel-
orloven, fortidspension m.v. var alle forseg pé
at gore arbejdslesheden mindre ved at reduce-
re arbejdsstyrken. Imidlertid steg arbejdslos-
heden blot i den periode, hvor disse tiltag blev



