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[Helge Sander]

Efter regeringens forslag skal vurderingen af
radighed baseres pd den udarbejdede indivi-
duelle handlingsplan. Tilbud, den enkelte ledi-
ge selv har aftalt at gennemgd, kan afslas uden
andre konsekvenser end 2 ugers karantene.
Holder man op i.et tllbud nges der 4 ugers
karantzne. ~

I dag fungerer radighedsreglerne 1kke opti-
malt, men der er dog den konsekvens, at ledi-
‘ge, der uden gyldig grund afstar fra eller ophe-
rer i et arbejdstilbud, ikke l&ngere anses at vee-
re til radighed. .

Det er kun afslag pa tilbud i handlmgspla-
nen, der fir konsekvenser, og det lyder jo
umiddelbart fornuftigt, men nar man laeser, at
planen skal revideres lobende, og altid inden
der gives tilbud, m4 man sperge, om meningen
ikke har veret at sikre, at ingen ledige bliver
stillet over for krav om aktivitet. »

Regeringen ensker dbenbart aktiveringssy-
stemet lavet helt om til et tagselvbord, og jeg
m4 nok sige, at det er et af de lidt dyrere, for vi
taler jo i virkeligheden om 10-12 mia. kr.

Som sagt i indledningen ser vi gerne pé for-
slaget om aftalebaseret frivillig orlov, men nar
vi ser pa den del af forslaget, hvor ledelsesret-
ten antastes, ma vi tage afstand. Vi synes ogsa,
det er betznkeligt, nar der er forslag, hvorefter
vi kan se, at det vil g& ud over virksomheder-
nes muligheder for at lave en fornuftig tilrette-
leeggelse af produktionen.

Alle, lige fra OECD til vores egen Social-
kommission og en rakke uafhengige eksper-
ter, har ved flere lejligheder pétalt, at vores
ydelser treenger til et eftersyn. Vi har i dette
land offentlige ydelser, der overstiger lensum-
men pa arbejdsmarkedet. QGkonomiministeriet
paviste for et ars tid siden, at mindst 55.000
familier satter penge til ved at vare pé ar-
bejdsmarkedet, og nu har Socialkommissionen
udsendt et sammenhangende forslag til en
ydelsesreform, som afgerende kunne rette op
pa skeevhederne i vores system. Men altsa selv
- disse ting er overset i regeringens udspil.

Vi mener, det er misforstiet solidaritet . at
fastholde et system, der lokker til passivitet og
ender med en permanent tilverelse uden for
samfundet. Regeringen har valgt at negligere
problemerne pa ydelsessiden. Det er synd ba-
de for samfundet og for de ledige, og nér jeg
teenker pa, hvad der er get forud, de mange
ars forhandlinger, som mange af os, der er til

stede i salen i gjeblikket, har deltaget i, ma jeg
hébe, at Det Radikale Venstre, Centrum-De-
mokraterne og Kristeligt Folkeparti snart far
mulighed for en grundig dreftelse ikke mindst
af Socialkommissionens forslag, som jeg ogsa
tror vil tale til Socialdemokratiet, hvis man fik
det dreftet nermere. :

Regeringens bebudede skatteomlaegnmg og
en ndret finansiering af arbejdsmarkedspoli-
tikken mé vi altsd vente pd, men nu har man
spillet .ud med et forslag, der pﬁstés ikke at
medfore egede udgifter; det vil vi nu tillade os
at-se nermere pd under udvalgsbehandlingen.
Men det er under alle omstendigheder utro-

ligt, at man fortsat vil lade skatteyderne, bolig-

ejerne og virksomhederne vente pa en afkla-
ring af deres fremtidige skonomiske situation.
Det giver ikke veekst og beskaftigelse. Tvart-
imod giver det oget ledighed og fortsat falden-
de boligpriser, der ferer til skonomisk ruin for
mange familier.

Men det er méske betegnende for denne re-
gering, at det forste, man koncentrerer sig om,
er at sikre, at de ledige permanent kan blive i
dagpengesystemet. Det vil selvfolgelig ogsé
gore det lettere for LO og fagbevagelsen at, se
bort fra det sterkt stigende behov, der er for at
fa indfert storre lonspredning og ikke mindst
indslusningslen.

Samlet foler vi, at de lovforslag, vi behandler
i dag, trekker i den forkerte retning.

Men lad os ogsé pege pé de positive elemen-
ter, og jeg vil gerne tilslutte mig det, som vi
ogsa har sagt mange gange: at en tidlig aktive-
ring absolut er en positiv ting.

Vi glaeder os ogsé over, at vi nu far slaet fast, ..
at der ikke kan optjenes dagpenge gennem
stottet arbejde. Det er ogsa positivt, at man har
taget fat pa en decentralisering af arbejdsmar-
kedspolitikken, men jeg ma dog sige, at hvis
jeg leeser det rigtigt — og det er jeg ikke helt
sikker pa at jeg gor, for sd klart synes jeg ikke
det er formuleret, men det vil vi se n@rmere pa
under udvalgsarbejdet — og ser pd de mange
minimumsrettigheder, der er, er jeg bange for,
at det med decentralisering lyder temmelig
hult, for langt den storste del af de 10-12 mia.
kr. er jeg bange for er bundet af de krav, som
skal opfyldes, og som man regionalt bliver
nedt til primart at bruge pengene pa.

‘Men som sagt, det vil vi se n&rmere pa un-
der udvalgsbehandlingen, for vi foler, at det er



