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[Svend Aage Jensen]

banen med socialdemokratisk islet, og den ma
have sympati for SF’s tanker om en gradvis
medarbejderovertagelse af virksomhederne —
ikke for at give den enkelte medarbejder storre
raderet eller mere p& bankkontoen, nej, en kol-
lektiv overtagelse, hvor alle skal have noget at
skulle have sagt, men hvor ingen i virkelighe-
den tager ansvaret eller konsekvenserne nar
det braender pa.

Jeg bemerker, at SF vil anvende den sdkald-
te proms som grundlag for den kollektive kapi-
tal, der efterhanden skal gore det muligt for
virksomhedernes medarbejdere at sikre sig den
totale indflydelse. De nuvarende ejere skal i
realiteten forare deres virksomheder veek.

CD er nu som tidligere imod en socialise-
ring. Vi tror ikke p4, at det hverken skaber eller
fastholder sunde levedygtige virksomheder i

den verden, som vi i fremtiden kommer til at

leve i. Det synes som om, at ogsa de tidligere
socialistiske lande i Qsteuropa er enige i de
synspunkter.

CD ma4 tage afstand fra dette beslutmngsfor-
slag.

Jorgen Estrup (RV):

Man kan i nogen grad sige, at vi lever i pe-
rioden efter arbejdsmarkedspensionerne, for
var der noget, der fik debatten om skonomisk
demokrati til at stoppe, sd var det indferelsen
af arbejdsmarkedspensioner. Jeg'synés, det er
meget godt at blive mindet om, at vi opnéede

én ting med arbejdsmarkedspenswneme som’

ogsd mit parti i hej grad har arbejdet for og
varet positivt indstillet over for: Vi opndede
noget skonomisk. Vi sikrede en opsparing, vi
sikrede nogle mennesker et grundlag — forha-
bentlig — nar de skal pensioneres, men vi fik
ikke den sidste del af @D med, altsd den de-
mokratiske del. Den er der sddan set ikke gjort
noget for, i og med at vi fik arbejdsmarkeds-
pensionerne.

Derfor synes jeg, helt som jeg sagde allerede
ved de to foregdende lovforslag pa dagsorde-
nen, at det er yderst relevant og det er godt, at

SF rejser debatten. Jeg synes, vi har brug for at"

teenke igennem, hvad vi nu skal gere efter ar-
bejdsmarkedspensionerne. Hvordan sikrer vi,
at der bliver en sammenhzang mellem det, der
sker i de nye ordninger, der opbygges, ¢eller pa

anden made mellem den formue, der opsamles:

i virksomhederne, ‘og de beslutninger, der ta-

ges? Hvordan far vi bade spredt ejendomsret-
ten og sikret, at beslutningerne har en karak-
ter, s& de, der er de egentlige skabere af for-
muen, foler, de har indflydelse pa dem?

Dér har SF og vi hele tiden haft et falles
udgangspunkt. Vi ensker bade spredning af
ejendomsretten og at sikre, at det har noget
med den enkelte arbejdsplads at gere. Jeg kan
konstatere, at SF nu finder — andet ville nok
ogsd have undret mig — at vi har centraifonde
nok. Det mener jeg ogsd. Det har vi hele tiden’
ment at vi havde, og nu m4 det vist veere klart.
Problemet er, hvad der er af dbninger for at g
videre med denne sag om @D, OD, LM, eller
hvad vi nu har kaldt barnet.

Jeg synes, det er oplagt rigtigt, nar arbejds-
ministeren siger, at det i tider som de nuveren-
de er svart at sige til virksomhederne, at de
skal satte en. bestemt andel af lensummen,
promsgrundlaget eller noget andet til side, for
det kan virke som en belastning for virksomhe-
derne. Selv om forslagsstillerne i bemzrknin-
gerne til beslutningsforslaget skriver, at der ik-
ke gar noget fra virksomheden, fordi pengene

-bliver stdende, ved vi jo godt, at det betyder en

begrensning af dispositionerne. Der. er ikke
den samme dispositionsfrihed.

Derfor synes jeg, at man ogsa fra SF’s side
burde overveje, om ikke overskuddet, som har
veeret det, vi fra radikal side hele tiden har
holdt fast i som det eneste rimelige grundlag at
bygge en medarbejderejeordning pa, fortsat er
det, man mé have i tankerne. Dér kan virksom-
hederne med meget storre ro i sindet imadese,
hvad der sker, for sidan nogle ordninger star-
ter kun i de virksomheder, der gar godt, og dér
har medarbejderne ogsd i dérlige tider bade en
vis rimelig interesse og mulighed for at vare
med. .

Jeg synes ikke, det er en god idé med proms-
grundlaget. Jeg synes selvfolgelig heller ikke,
det er nogen god idé, at man helt holder med-
arbejdernes individuelle interesse ude af dette
her. Jeg kan godt se, at man &bner for en vis
grad af uddannelsesmuligheder og saddan no-
get, men jeg tror, der skal noget mere langsig-
tet til.

Pa de punkter er der stadig vaek nogle for-
skelle mellem os, og derfor vil vi fra radikal
side heller ikke kunne gé ind for forslaget. Det
ligger allerede i, hvad arbejdsministeren har
sagt, men jeg tror, vi med fordel kan genoplive



