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[Arbejdsministeren]

erhvervsliv. Men som forslaget ligger pa bor-
det her, mé regeringen afvise det.

Ole Vagn Christensen (S):

Da Socialdemokratiets ordferer, hr. Klaus
Heekkerup, ikke kan vere til stede i dag, skal
jeg pa hans vegne fremfore folgende:

Det beslutningsforslag fra SF, som vi skal
behandle i dag, omhandler skonomisk demo-
krati. Historisk interessant er det, at SF i 1979

-spillede en rolle, der forhindrede, at skono-
misk.demokrati blev indfort i Danmark. Tiden
og problemerne har ikke staet stille, og der er
foregdet en del siden 1979. Det, vi ogsa i Soci-
aldemokratiet har mattet gore, er at se pa,
hvordan vi bedst leser de reelle problemer. Vi
mener, arbejdsmarkedets pensioner har veret
en god, medvirkende faktor hertil, og vi mener
ikke, SF gor det med dette forslag.

Vi lever i et samfund, hvor det altoverskyg-
gende problem er den store arbejdsleshed. Der
er brug for aktive investeringer i arbejdsplad-
ser, og lenmodtagerne ber selvfolgelig have
indflydelse pa disse investeringer, hvis det er
deres penge, der bliver investeret. Det ser vi
med hensyn til ATP, vi ser det med hensyn til
LD, og vi vil ogsa se det, nar de mange forskel-
lige arbejdsmarkedspensionsordninger for al-
vor kommer i gang. Her bliver der mulighed
for at investere i gode, baredygtige projekter
uden tvang om, at der skal investeres lige me-
get i alle virksomheder.

Det er her, vi mener, at SF’s middel til at
fremme okonomisk demokrati er forkert. Lon-
modtagerne fir reelt ingen valgmulighed. Der
skal investeres i deres egen virksomhed, og da
det er virksomhedens egne penge, tilfores der
ikke yderligere midler, som eventuelt kunne
sette ny beskaeftigelse i gang.

Vi har netop fiet en redegorelse om den
medarbejderaktieordning, som blev indfert i
1987, og det ville vaere synd at sige, at mulighe-
.derne er blevet overrendt. 14 ordninger blev
godkendt i 1991, og i de foregiende ar var tal-
lene 6, 10 og 20. Af disse ordninger er adskilli-
ge gengangere, sd der er maske 30-35 virksom-
heder, som gennem 4 ar har benyttet denne
ordning.

I Socialdemokratiet mener vi derfor, at vi
bedst fremmer egkonomisk demokrati ved fort-
sat at styrke arbejdsmarkedspensionsordnin-
gerne og serge for, at der bliver investeret mest

muligt pd de omrader, hvor der er mulighed
for at skabe ny vekst og udvikling - med andre
ord nye arbejdspladser. Vi kan ikke stotte dette
forslag, da vi mener, det i ojeblikket er bedst at
koncentrere krefterne om mulighederne for
arbejdsmarkedspension for at styrke arbejds-
markedet og den beskeftigelsesmassige ind-
sats, som vi alle har s hardt brug for.

Derfor endnu en gang: Jeg synes, man fra
SF’s side burde virke med i tankegangen om
arbejdsmarkedspensionerne i stedet for at ka-
ste et nyt forslag pa bordet og vel at maerke et
forslag, som, hvis det blev gennemfort, ville be-
tyde, at man lukkede for nogle af de mere kon-
struktive muligheder.

Jens Jorgensen (KF):

Det Konservative Folkeparti afviser SF’s
forslag til folketingsbeslutning. For os er det
meget vigtigt, at man pa alle niveauer styrker
muligheden for at skabe beskaaftlgelse Det gor
man ikke med dette forslag.

Der stér i forslaget, at man fra 1995 vil over-
fore ¥ pct. af promsgrundlaget til en form for
lenmodtagernes kollektive ejendom. Det skal
sd kunne kanaliseres tilbage til virksomheden
igen. Det betyder, at det stadig veek er kollektiv
ejendom, og man fratager dermed totalt set det
pdgeldende firma en del af kapitalen. Belabet
skal stige med % pct. arligt op til 3 pet. ‘

Det drejer sig om et beleb, som skal betales
af firmaer med mindst én lenmodtager ansat.
Hvordan kan man tro, at smi virksomheder,
der i gjeblikket er helt i bund, og hvor hver
eneste dag er en streng og hard overlevelses-
proces, skulle kunne forbedre deres situation
ved, at der nu skal indbetales til en fond?

Jeg kan godt se én lille form for ny beskafti-
gelse i det, og det er den administration, det
md medfore, nir belebet skal overga fra firma-
eje til kollektiveje og kanaliseres tilbage igen,
stadig vaek som kollektiv ejendom.

Vi har megen forstaelse for begrebet medar-
bejderaktier, som jeg har nevnt det tidligere i
dag, og megen forstdelse for frivillighedstan-
ken og det personlige ansvar. Men dette med,
at man skal forlange af firmaer med helt ned til
én ansat, at de skal aflevere en sum penge til
noget kollektivt, der si kan administrere p4 fir-
maets vegne, vil jeg have lov at sige ligeud er
en syg tankegang, og det er en tankegang, som
dette samfund ganske enkelt ikke har rad til,



