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[Helge Sander]

midler bliver administreret, og derfor kunne
det maske -umiddelbart - virke tillokkende, at
man fra SF’s side nu kommer med det forslag,
der demokratiserer beslutningsprocessen. ved,
at man vil have valget lagt ud i nogle regioner.
Men jeg vil sige, at vi foler os ikke tiltrukket af
forslaget, selv om det bev&ger sig i den rigtige
retning; det erkender jeg.

Vi mener simpelt hen, man skulle tage skrid-
tet fuldt ud og lade den,enkelte samfundsbor-
ger suverznt. bevare raderetten over egne op-
sparede pensionsmidler. Vi s& meget gerne, at
det blev den enkelte, der havde mulighed for at
rdde over midlerne, i stedet. for at det sker fra
central side, om end styrmgen bliver lidt mere
decentral. V

Fra vores side ma vi derfor 31ge at nok kan
det vaere et skridt i den rigtige retning, men vi
tror bare slet ikke, at man kan nd det, som for
os er det ideelle. Man kunne maske ogsa fryg-
te, at det blot blev en decentralisering, der ville
betyde, at de ca. 100, som man har fyreti ATP-
huset, skulle anszttes igen; i hvert fald kan det
ikke vare helt billigt.

Det, vi ville opné ved det, mener vi som sagt
ikke er seerlig meget seti relation til det, som vi
onsker, og det, der for os er det optimale. Selve
valgproceduren, som der er blevet brugt me-
gen tid pa her, foler jeg slet ikke er det centrale
i de to forslag, som hr. Aage Frandsen har
fremsat.

Det, der drejer sig om risikoen for afkastet

og risikoen for, at der ikke er den sammie sik--

kerhed, som man oplever i dag, feler jeg er
langt mere interessant. Hvis man skal til at ta-
ge-helt andre hensyn, end man gor i dag, bl.a.
ved at investere ud fra regionale og lokale hen-
syn og -oven i kebet skal opprioritere nogle
klart urentable projekter, er det indlysende, at
der er enrisikofor, at de mange penge, man er
sat'til at forvalte, kommer ud med et langt rin-
gere resultat end i dag, og det er selvfolgelig
ikke sarlig tilfredsstillende, nir man er tvunget
til at beholde pengene i de fonde, som vi ken-
der. -Derfor vil jeg sige, at det jo ikke er tilfzl-.
digt, at'vi i daghar det siledes, at tre fjerdedele
af investeringerne skal ske i guldrandede akti-
ver. Den' investeringsstrategi vil SF nu altsa
helt klart tilsidesatte pad opsparernes bekost-
ning til fordel for en mere risikobetonet inve-
steringsstrategi og med en tyk streg under gko-
logisk sigte, som det jo hedder i fremsattelses-
talen.

I dag er ATP og de private pensionsforsik-
ringsselskaber afskaret fra at erhverve bestem-
mende indflydelse i erhvervsvirksomheder,
men af L 221 fremgér det jo indirekte, at ATP
alene eller sammen med Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond kan erhverve den bestemmende ind-
flydelse. Fondene bliver dermed egentlige er-
hvervsdrivende og ikke blot investorer. Der-
med vil ATP' og Lenmodtagernes Dyrtidsfond
adskille sig fra andre pensionskasser eller for-
sikringsselskaber, der ikke m4 opna domine-
rende indflydelse i-aktieselskaber. Med andre
ord: Det, vi oplever her; er, at SF stille og ro-
ligt ensker at indfere socialisme ad bagderen.

I det hele taget er vi ikke seerlig tiltalt af no-
gen af forslagene, og jeg mé derfor pa Venstres
folketingsgruppes vegne meddele, at vi siger
pent nej tak.

Poul Nedgaard (FP):

I lordags i det smukkest taenkehge sommer-
vejr satte jeg mig ud i min have for at lese de
SF-forslag, som vi nu skal behandle her i dag;
det kunne nu og da vare vanskeligt at tro pa,
at SF nu ogsd mente alt det, de foreslog.

Ved denne indledende lasning af det forste
forslag om en mere demokratisk styring af
ATP syntes jeg egentlig, at det lod ganske
godt; det er trods alt lonmodtagernes penge,
der er anbragt i det mere eller mindre statssty-
rede foretagende, som ATP er. Men nar jeg sa
leeste videre, var der ikke meget, der tiltalte
Fremskrldtspartlet Demokratiseringen skulle
udmente sig i dannelsen af ikke mindre end
otte regioner, hvortil en del af ATP-formuen
skulle overfores. Hvilket bureaukrat1 ville det
ikke medfore!

Nér man s videre laser, at SF’s egentlige
@rinde er, at ATP’s midler i hejere grad skal
investeres ud fra en okologisk synsvinkel med
sdkaldt grenne investeringer som det centrale,
sd ma jeg nok melde pas.

SF ensker medlemmernes selvbestemmelse,
men det strekker tilsyneladende ikke videre,
end at partiet vil bestemme investeringspolitik-
ken, saledes som det klart fremgar af det lov-
forslag, vi har til behandling her i dag. Var det
ikke en idé, at man gik en helt anden vej med
de snart 100 mia. kr., som ATP rader over?

I Fremskridtspartiet ser vi ingen grund til
denne kempe fondsdannelse, og vi kunne pe-
ge pd, at midlerne gradvis blev overfort til de



