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[Miljeministeren]

Ronholt og hans parti har jo haft lejlighed til
at argumentere for deres synspunkter,uf eks:
nar det gelder falkejagt.

I anden omgang stillede hr. Rﬁnholt sporgs-
mal om arealkravene og f.eks. riffeljagt. I den
anledning kan jeg oplyse, at det har veret
fremfort, at der bade af jagtetiske og sikker-
hedsmessige grunde i selve forslaget burde
stilles storre krav til arealstorrelsen, nar der
var tale om riffeljagt. Jeg hiber og forventer, at
de jagtetiske regler, som jeg omtalte for, og
som Vildtforvaltningsrddet har udarbejdet, vil
medvirke til, at jegérne ikke fristes til- at ud-
nytte vildtbestanden med mere end det, den
enkelte jegers jagtareal berettiger til. .

Jeg finder derfor, at lovforslaget med dets
arealbegrensninger er landet pa et fornuftigt
niveau, der jo ogsa helt stemmer med indstil-
lingen fra et enigt Vildtforvaltningsrdd, men
det siger sig selv, at det er et af de emtilige
emner, som vi naturligvis mé folge meget noje
undervejs, og jeg vil da ikke for fremtiden ude-
lukke, at en differentiering kan komme pa tale,
alt efter hvilken vildtart vi har med at gore. Jeg
vil samarbejde med Vildtforvaltningsradet i ly-
set af erfaringerne med loven. Jeg mener ikke,
at argumenterne for at fravige.forslaget nu er
tilstreekkelig tungtvejende, men lad os drofte
det undervejs. Det er givetvis en sag, der opta-
ger mange.

Jeg vil gerne kvittere for hr. Peter Hansen-
Nords mange venlige bemerkninger og sige, at
jeg tror, hr, Peter Hansen-Nord har misforstaet
baggrunden for savel @ndringsforslag nr. 11
som @ndringsforslag nr. 16. :Det er rent efter-
forskningsmeassige @ndringsforslag. Alle de —
synes jeg i evrigt — meget interessante overve-
jelser, hr. Peter Hansen-Nord gjorde sig pa ta-
lerstolen, har ikke megen. forbmdelse med de
to @ndringsforslag.

Hvad er det, det drejer 81g om? Jo, det drejer
sig om, at hvis det er forbudt at skyde med bly-
hagl, skal man heller ikke have lov til at have
tasken fyldt med blyhaglspatroner, for hvis
man bliver stoppet i forbindelse med kontrol-
len, skal det ikke vaere sddan, at man kun kan
gribes i en-overtraedelse,.hvis man kan pévise,
at den patron, der lige netop er afskudt nu, in-
deholdt de forbudte blyhagl. Jagtmyndighe-
derne har gjort opmarksom pé, at hvis man
ikke har den slags efterforskningsretshdndhe-
velsesbestemmelser, er selve forbudet, .i det

omfang det nu gelder for blyhagl, ikke til ste-
de, og tilsvarende galder det med hensyn til
@ndringsforslag nr. 16. Hvis noget er forbudt,
er der jo heller ingen indskreenkning i indivi-
dets rettighed ved, at man sd heller ikke mé
medtage. remedierne til at foretage den forbud-
te handling i den pageldende situation.

Jeg har svaret pd hr. Gades spﬂrgsmél om
handel med fredede fugle. :

Jeg skal sige til hr. . Aage Brusgaard, at jeg
synes, det er lidt eergerligt; at Fremskridtsparti-
et heller ikke vil vere med til dette:forslag,
men er det ikke sddan, at hver gang der er et
fornuftigt forslag p4 miljeomrddet og det un-
dervejs i forslaget viser sig at vere et stadig
mere fornuftigt forslag, stlger Fremskrldtspar-
tiets beteenkehgheder over for forslaget? Jeg
synes, det er ergerligt, ‘at man ikke kan std bag
noget, som alle Jaegerorgamsatlonerne star
bag, som de sagkyndige p4 omradet star bag,
og som sikrer rimelige vilkar for udovelsen af
jagt i Danmark, samtidig med at der er beskyt-
telse af vildt- og naturlnteresser

Jeg vil gerne sige hr. Ebbe Lundgaard tak
for de pane ord og forsxkre hr. Ebbe Lund-
gaard om, at vi vil admlmstrere i.den and efter-
fcalgende, som har ‘praget hele tllbllvelsen af
den nye jagt- og v1ldtforvaltn1ngslov

Endellg skal jeg til hr. Gltzmborg, som havde
mange og rigtige kommentarer til forslaget, si-
ge lidt om det, der bliver kaldt hold af grd rov-
fugle. Som jeg har tilkendegivet over for-Miljo-
og Planla:gnmgsudvalget kan dxspensatlon til
fortsat rovfuglehold kun. komme pé tale, hvis
det dokumenteres, at der er tale om lovligt er-
hvervede fugle. De to yde‘rpunktem problema-
tikken om- dispensation til fortsat rovfuglehold
er klare nok. Hvis rovfugleholderen pa den ene
side har Cites-certifikat.pa sine fugle, vil dis-
pensatlonssp@rgsmélet jo. indskrenke sig til
opfyldelsen.af de ovrige vilkar, der kan stilles,
f.eks. til blodpreveudtagning og maerknmg

Hvis Miljeministeriet pa. den anden side i
forbindelse med behandling af dispensations-
ansegninger bliver opmerksom pa et klart
ulovligt forhold, er det ministeriets pligt som
tilsynsmyndighed at forfolge: disse ulovlighe-
der efter de herom galdende regler og princip-
per. Man kan dog nok ikke helt se bort fra, at
der kan veere en mellemgruppe af eksisterende
rovfugle i fangenskab, hvor det:i realiteten kan
vaere vanskeligt at konstatere, om. de holdes



