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[Elisabeth Arnold]

det tilbed vi SF at udarbejde en udvalgsberet-
ning, hvoraf det fremgik, at et politisk flertal
stettede hovedprincipperne i forslaget. SF var
ikke interesseret i denne losning, og ved tredje-
behandlingen bortfaldt forslaget pa grund af
stemmelighed.

For Det Radikale Venstre har den politiske
situation @ndret sig siden da. Som regerings-
parti er vi dels interesseret i, dels forpligtet til
at laegge vore krafter i et samlet lejelovsudspil,
som boligministeren allerede har bebudet i
dag. Det betyder naturligvis, at vi ikke vil kun-
ne stemme for lovforslag nr. L 265, uanset at
SF har forsegt at rade bod pa i hvert fald den
skattemassige side af det tidligere forslag, si-
ledes at alle vedligeholdelses- og fornyelses-
midler er skattefritaget, s l&nge bindingen er
effektiv.

Den anden vasentlige indvending, som vi
sidste forar papegede fra radikal side, nemlig
at Grundejernes Investeringsfond er den ene-
ste mulighed for at binde lejernes midler, har
SF derimod ikke sogt at rdde bod pa. Det Ra-
dikale Venstre har fortsat den opfattelse, at
ejeren ber aflegge regnskab for savel vedlige-
holdelses- som fornyelsesmidler, og at midler-
ne ber vere til stede og til disposition, nar
ejendommen har brug for istandsattelse og
fornyelse.

Forhabentlig vil det vaere muligt at realisere
disse principper i regeringens kommende leje-
lovsudspil, men indtil da kan vi jo passende
bruge udvalgsarbejdet om SF’s forslag til at af-
dekke forskellige problemer i denne sammen-
hang.

Pelle Voigt (SF):

Jeg foler en serlig tilskyndelse til at takke
den socialdemokratiske ordferer for de meget
klare tilsagn om, at tankerne om bindingsplig-
ten i dette forslag vil veere noget fuldstzndig
centralt for Socialdemokratiet i de kommende
lejelovsforhandlinger.

Jeg vil sige til boligministeren, at der er en
ting, som jeg finder logisk besynderlig pa trods
af de mange positive ting, der 14 i boligministe-
rens bemerkninger. Det er, at boligministeren
siger: Ja, jeg gar ind for regnskabspligt, men
nej, jeg ved ikke, om jeg gar ind for bidrags-
pligt. Jeg mé sige, at det skaber for mig et para-
doks. Hvad er meningen med at fore regnskab
over nogle midler — og det gor man i alle ejen-

domme, i langt de fleste ejendomme i hvert
fald — hvis midlerne rent faktisk ikke er til ste-
de i det virkelige liv, nér der skal laves vedlige-
holdelse?

Hvis man palaegger folk det besver at skulle
fore regnskaber over disse ting, ber det da ha-
ve baggrund i en eller anden form for realitet,
nemlig og forhabentlig at midlerne rent faktisk
er til stede; ellers kan jeg egentlig ikke rigtig se
sammenhangen og logikken.

Jeg har allerede varet inde pa den holdning,
som Det Konservative Folkepartis ordferer
lagde for dagen, og jeg ma sige, at pa baggrund
af den afklaring af mit spergsmal, som hr. Fis-
cher provede at komme med, er jeg stadig ikke
helt i stand til at forstd, hvad det konservative
synspunkt er. Jeg fik ikke noget svar pa, om
det er Det Konservative Folkepartis holdning,
at disse spergsmal skal ses i forbindelse med
sporgsmilet om udlejernes afkast i forbindelse
med en kommende lejelov.

Men jeg forstar derimod, at Det Konservati-
ve Folkeparti tilslutter sig Fremskridtspartiets
bekymring for, at disse midler skal bindes i
Grundejernes Investeringsfond. Ved den sene-
ste behandling af et tilsvarende forslag var det
jo Fremskridtspartiets argument for ikke at
stemme for forslaget, og Fremskridtspartiet
gav pa det tidspunkt meget klart udtryk for, at
det var afgerende nedvendigt, at nar man rent
faktisk fik lejerne til at betale penge til vedlige-
holdelse, matte man ogsa sikre sig gennem en
bindingspligt, at pengene rent faktisk var til
stede.

Jeg forstar pa fru Elisabeth Arnolds indlaeg,
at det stadig er en vasentlig indvending — og
mdske endnu mere vaesentlig nu — fra Det Ra-
dikale Venstres side, at man ikke bryder sig
om, at midlerne administreres i Grundejernes
Investeringsfond. SF har valgt den losning,
fordi Grundejernes Investeringsfond faktisk
eksisterer og blev oprettet til dette formal, og
fordi et samlet Folketing — muligvis med und-
tagelse af Fremskridtspartiet — er enigt om, at
andre vedligeholdelsesmidler skal administre-
res her; derfor forekommer det os lidt maerke-
ligt og overfledigt, hvis der skal skabes nye or-
ganer. Men man kan naturligvis forestille sig
denne binding p4 et utal af mader. Det vasent-
lige for os er, at de penge, der skal indbetales,
rent faktisk er til stede og ikke kan udbetales til
alle mulige andre formal eller maske slet ikke



