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punkt pa dagsordenen. Det har veret og er
fortsat vores opfattelse, at vi bedst selv afger,
hvornér et lovforslag lever op til at vere god
radikal politik.

Hvad angar lovforslag nr. L 263, er der mel-
lem SF og Det Radikale Venstre enighed om,
at beboernes reelle medindflydelse er et ve-
sentligt mal. Som na&vnt mange gange tidligere
ligger der tilbage fra 1986 en folketingsvedta-
gelse af et radikalt beslutningsforslag om en
sddan reel medindflydelse, og det venter blot
pé at-blive fort ud i livet.

Problémet med SF’s bud p4, hvordan den
reelle medindflydelse, det egede beboerdemo-
krati skal virkeliggores, er, at man hverken ta-
ger hensyn til, at systemet i praksis skal kunne
virke fornuftigt og forretningsmeessigt, eller
sorger for at tage hejde for lesningen af de
uundgdelige konflikter mellem ejere og lejere
eller sdgar mellem lejere indbyrdes. Der er
endog i SF’s forslag en tendens til at'forege
konfliktmulighederne mellem lejerne, -f.eks.
ndr man i lovforslagets § 1, forste punkt, mulig-
gor, at en lejerforening kan ‘satte sig pa den
totale indflydelse og udelukke beboere fra ind-
flydelse, hvis de ikke er medlemmer. Den form
for foreningstvang stetter Det Radikale Ven-
stre ikke.

Fra radikal side kan vi altsa stort set henvise
til, hvad der er blevet sagt ved forstebehandlin-
gen af det tilsvarende forslag for godt et 4r si-
den. Vi er positive over for intentionerne, men
vi synes ikke specielt godt om den konkrete
udformning af det egede beboerdemokrati og
kan derfor ikke stotte forslaget i den form, det
har her.

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal forst takke for den verbale velvilje
fra regeringens og fra enkelte af regeringsparti-
ernes side. Da vi sidst dreftede et lignende for-
slag, blev der faktisk konstateret noget ganske
interessant, nemlig at et flertal i Folketinget p4
davarende tidspunkt var af den opfattelse, at
man métte betragte hensatte midler til vedlige-
holdelse, fornyelse og renholdelse som midler,
der rettelig burde administreres af lejerne, for-
di de var indbetalt af lejerne til disse formal.
Det er min opfattelse efter at have hert diskus-
sionen dér, at der stadig eksisterer en sidan
principiel enighed hos et flertal.

Jeg synes, at boligministerens tilgang til lov-
forslaget her pa det verbale plan var positiv.
Der var afvisninger af enkeltelementer i forsla-
get, og der var tilslutning til bestemte elemen-
ter. Men det problem, vi steder ind i, er det
problem, som vi pa lejelovgivningens omrade
har arbejdet med i hvert fald lige s lang tid,
som jeg har veret medlem af Folketinget, nem-
lig nedvendigheden af at se alle forslag pa leje-
lovsomridet i en sterre sammenhang.

Det har vi i SF igennem 10 ar talmodigt lyt-
tet til. Vi har fremsat samlede lejelovsforslag i
to eller tre omgange, vi har fremsat enkelte for-
slag, der alle har fiet en rimelig velvillig verbal
modtagelse af et flertal i Folketinget, men de er
aldrig blevet ferdigbehandlet under hensyn til
nedvendigheden af noget, man kaldte for-
handlinger. Det har altid veeret lidt forskelligt,
hvem der deltog i de forhandlinger, og hvad.
der skulle komme ud af dem. Men i reglen var
det en samlet lejelovsrevision til efteraret, det,
som vi igennem hele diskussionen tilbage i ad-
skillige -boligministres tid har kaldt den store
revison. ‘

Og med den store revision er det ligesom
med dommedagen, at den har det med at lade
vente voldsomt pé sig. I boligministerens ind-
leg naevnte boligministeren, at vi kunne’ for-
vente et udspil i forbindelse med den store re-
vision til efterdret. Jeg lagde marke til, at Kri-
steligt Folkepartis ordferer hr. Lysholm Chri-
stensen havde andre planer, idet han henlagde
den store revision til jul. Og sddan er det vel, at
ndr man har at gere med forskellige stremnin-
ger og forskellige holdninger i si vasentlige
spergsmadl, kan spergsmalet om, hvornar den
store revision egentlig indtreffer, naturligvis
leses i teksterne pa forskellig vis.

Jeg vil gerne takke boligministeren for til-
sagnet om, at elementerne i forslagene her vil
indga seriest i regeringens arbejde med en
kommende lejelov. SF vil naturligvis forsege at
finde flertal for si mange af elementerne i for-
slagene her som muligt.

Jeg skal papege, at den balance, som en raek-
ke ordferere har gjort til genstand for deres
indleg, den balance, som ligger i SF’s forslag,
egentlig er ganske enkel. Den overlader beslut-
ningsretten over midler indbetalt af lejerne til
gavn for lejerne til lejerne selv og overlader en
rekke andre beslutninger til afgerelse i et sam-
arbejde mellem lejere og udlejer. Vi er overbe-



