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[Annette Just] 

Man vidste, hvilket område det kom fra, og 
derfor er det derfra, der skal lukkes. Det er ik- 
ke en bloc hele den meget større del af Europa, 
som Østeuropa jo i virkeligheden er. Det er 
derfor, jeg synes, at man i virkeligheden lægger 
en skjult handelshindring, som andre EF-lan- 
de måske er mere interesserede i end Dan- 
mark. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Nørgaard (S): 
Jeg synes nok, at den banansag fik lidt rige- 

lig placering i hr. Tørnæs' indlæg og var ud- 
tryk for en manglende sans for proportioner. 
Jeg ærgrer mig lidt over, at vi først under sidste 
markedsudvalgsmøde har fået indført den be- 
stemmelse, at formanden må fortælle, hvilken 
stilling partiernes repræsentanter har taget i 
Markedsudvalget, for hvis jeg kunne have 
gjort det den dag, man behandlede banansa- 
gen i Markedsudvalget, ville hr. Tørnæs ikke 
kunne have holdt den tale, han holdt i dag. 

(Kort bemærkning). 

Risgaard Knudsen (S): 
I fortsættelse af hr. Ivar Nørgaards korte be- 

mærkning kan jeg ikke tilbageholde den korte 
bemærkning, at jeg næppe kan tro, at den del 
af hr. Tørnæs' indlæg, som drejede sig om ba- 
nansagen, har været forelagt Venstres folke- 
tingsgruppe, og jeg kan derfor næppe heller 
tro, at hr. Tørnæs har dækning for sine udtalel- 
ser om den sag i sit eget parti. 

Når jeg gør disse bemærkninger, er det også 
med baggrund i det ønske, at jeg meget gerne 
ser, at det samlede Folketing af hr. Tørnæs nu 
bliver orienteret om, hvad Venstres holdning 
var til den sag, sidst den blev drøftet i Folketin- 
gets Markedsudvalg. Sådan har jeg jo lov til at 
spørge ifølge de traditioner, der gælder for for- 
handlinger her i Tinget. I modsætning til hr. 
Tørnæs skal jeg afholde mig fra at gøre forsøg 
på at referere fra drøftelser i Tingets Markeds- 
udvalg. 

(Kort bemærkning). 

Peter Duetoft (CD): 
Jeg synes nu også, at hr. Tørnæs svang sig 

ret højt op i de dér bananpalmer, for det er en 
sag, der er helt ude af proportion. Desuden 
mener jeg, uden at jeg vil referere fra markeds- 

udvalgsmødet, og kan i øvrigt bekræfte, hvad 
formanden sagde, at vi nok skal passe på, at 
der ikke bliver to slags parlamenter, sådan at 
man gør ét i udvalgene, når man er bag lukke- 
de døre, og noget andet offentligt. Det vil i 
hvert fald skabe mistillid til politikerne. 

Men det, der egentlig bragte mig herop, er et 
spørgsmål til hr. Tørnæs, der jo fremstiller det, 
som om bananbeslutningen skulle være noget, 
der nærmest var nyt i EF. Jeg vil gerne spørge 
hr. Tørnæs, om det ikke er korrekt, at der i den 
protokol, tyskerne fik, faktisk var en paragraf, 
der sagde, at denne protokol kunne ændres 
med et kvalificeret flertal, og at man altså alle- 
rede på det tidspunkt havde indset, at det kun- 
ne være, at man kom i den situation ad åre, 
hvad man så gjorde. 

Jeg må så sige, at det måske er grunden til, at 
vi ikke har hørt så meget til den her sag fra tysk 
side i et stykke tid. Tyskerne ved selv, at den 
ikke kan holde. 

Men så er det selvfølgelig godt, at der er et 
medlem af parlamentet i Danmark, der stadig 
væk kæmper tyskernes sag, når de selv har op- 
givet den. 

(Kort bemærkning). 

Tørnæs (V): 
Lad mig for det første sige til fru Annette 

Just, at jeg mener, det må stå helt fast, at der 
skal være sikre garantier fra landene for, at de 
ikke har mund- og klovsyge, for at man kan 
have fri import. Det må ingen være i tvivl om. 
Der må ingen chancer tages. 

Lad mig samlet til hr. Ivar Nørgaard, hr. 
Risgaard Knudsen og hr. Peter Duetoft sige, at 
jeg har på intet tidspunkt anfægtet regeringens 
mandat. Det er klart nok, at regeringen har 
haft mandat til at gøre det, som regeringen 
valgte at gøre. 

Det, jeg har sat spørgsmålstegn ved, er: Var 
det nu klogt, hvad regeringen gjorde, uagtet 
man havde mandat til det? Sagen er jo den, at 
Holland og Belgien ændrede deres stilling. I 
december måned var det den tidligere danske 
regering, der med bred politisk opbakning me- 
get håndfast stemte imod. Holland og Belgien 
var måske en lille smule nølende, men nu var 
de krystalklare i deres afvisning af forslaget. 

Det er på den baggrund, jeg sætter spørgs- 
målstegn: Var det nu en klog handling på det 
ministerrådsmøde? -  uagtet man havde man- 


