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- [Peter Duetoft]

S4 fatter jeg ikke et suk af, at fru Annette
Just kan komme til den konklusion, at hun
skal stemme imod Edinburgh og Maastricht.
Hvis de regler allerede findes i det indre mar-
ked og det er dem, man er imod, hvorfor i al-
verden skal man sa veere imod det naste, hvor
der abenbart ikke sker noget sarligt efter fru
Annette Justs opfattelse?

Jeg vil gd hjem og lese dette her en gang til,
for jeg forstar ikke et suk af det.

Jeg vil i evrigt sige, at det er min opfattelse —
sa skal jeg hjzlpe fru Annette Just — at der sker
en @ndring, og at der sker en @ndring til det
bedre, fordi muligheden for at gennemfore mi-
nimumsreglerne vedrerende arbejdsmilje og
milje styrkes ved, at der bliver vedtaget fler-
talsafgerelser. Der sker en endring, men efter
fru Annette Justs argumentation forstar jeg alt-
sa overhovedet ikke, at Fremskridtspartiet kan
vaere imod dette her.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det er ikke forste gang, at hr. Peter Duetoft

ikke har forstdet almindelig dansk tale.
- Men jeg vil gerne svare hr. Gade, som spor-
ger, om det kan vere rigtigt, at Fremskridts-
partiet gir imod, hvad fagbevagelsen mener i
Danmark. Dertil ma jeg sige: Nej, det gor vi
ikke. Tvartimod, vi har keempet som rasende
for, at det fortsat er fagbevagelsen, der skal
forhandle og skal n& frem til resultater for
dansk arbejde i Danmark. Vi gir imod, at det
skal besluttes i EF-regi. Om det er Bruxelles,
eller det er i Strasbourg, er jeg sadan set lige-
glad med, men det skal ikke vere fra central
side, at man ved direktiver og dermed EF-lov-
givning skal beslutte, hvordan danske arbejde-
re skal have det pa arbejdspladsen.

Vi er ikke de eneste, der siger det. Og hr.
Gade kan simand godt legge det papir vk,
som han sidder med dér, for han har ikke lert
at laese det endnu. Jeg troede ellers, at han, da
han nu havde citeret det for, jeg tror nok tyven-
de gang, efterhanden havde forstiet, at det, vi
taler om, er forskellen fra EF med det indre
marked og det, som det lovforslag handlede
om, nemlig Maastricht-traktaten, som vil vere
altedeleggende ogsa for fagbevagelsen, sidan
at de kun har tilbage at diskutere lenninger og
altsa bliver reduceret til at vare et sideordnet
organ. Det er Fremskridtspartiet modstander
af.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Det sidste kalder jeg da en omfavnelse af
fagbeveegelsen — maske naermest et dedskys —
hvor man fra Fremskridtspartiets side havder,
at man virkelig vil hjelpe fagbevagelsen, og at
det, ndr man siger nej til den sociale dimen-
sion, virkelig er for at give fagbevagelsen mu-
ligheder for at fa indflydelse, samtidig med at
man skriver i betenkningsbidraget, som fru
Annette Just jo lige netop har stiet og holdt
fast i, at meningen med at stemme nej og der-
med ikke at have nogen regler for det indre
marked, er — og jeg citerer igen: ». . . at fagfor-
eningerne nappe vil kunne fastholde deres
jerngreb om det danske arbejdsmarked og der-
med lonniveauet, nir udenlandsk- arbejdskraft
vil veere villig til at arbejde under friere vil-
kar.«

Det er et dedskys fru Annette Just giver til
fagbevzegelsen i sin agltatlon op til den 18.
maj.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
seette medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maeadet udsat kl. 12.05

Maedet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Anden nzstformand (Grove):

Da der ingen ministre er til stede, udszattes
medet til k1. 13.05. (Ophold).

N4, nu kommer ministeren. Jeg skal gore
opmarksom pd, at mederne her i Folketinget
begynder pracis.

Jeg giver ordet til hr. Kent Kirk.

Kent Kirk (KF): :
Ndr vi konservative er sa sterke tilhengere
af EF og meget kraftigt anbefalede et ja i 1972
og igen i 1986, da vi skulle stemme om det in-
dre marked, er det, fordi vi er overbevist om, at
den fri handel er afgerende vigtig bade for vort
erhvervsliv og for vore forbrugere. Vi tror, at
man kun pa den méde kan sikre, at man far en
ordentlig udnyttelse af ressourcerne. Det gel-



