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[Skatteministeren]

Jeg har ofte veret uenig med fru Kirsten Ja-
cobsen og med Fremskridtspartiet, men jeg har
egentlig altid opfattet fru Kirsten Jacobsen
som en serigs politisk modstander. Men det
har jeg lidt sveert ved, nér jeg ser forslaget. Det
ma i hvert fald vere en userigs dag, nar man
kan genfremsztte et forslag, der er et direkte
optryk af et forslag, som blev fremsat i samlin-
gen 1988-89 under betegnelsen beslutningsfor-
slag nr. B 81, og som i avrigt blev afvist af den
davarende regering. Nu skriver vi 1993, og
forslaget opfordrer til at opheave kartoffelkurs-
afgiften, som blev oph&vet for flere ar siden.

Jeg synes, fru Kirsten Jacobsen, at s har vi
et bevis pd, at forarbejderne og serigsiteten i
det, der bliver lagt p& Folketingets bord i dag,
ikke er af en sadan art, at man behover at bru-
ge sd mange ord. Jeg skal nojes med at medde-
le, at regeringen ikke under nogen forhold kan
medvirke til det forslag, som er fremsat her.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Ma j jeg ikke gerne sige til skattemlmsteren
at jeg giver skatteministeren ret. Der er kom-
met det, der hedder en »tyrkfejl«, og at kartof-
felafgiften er indeholdt heri, er forbigiet min
opmarksomhed ved korrekturlesningen. Det
beklager jeg. Og kan vi s ikke se bort fra det
og lade veere med at bruge tid pa det, lad os
koncentrere os.om resten af forslagets indhold
om :at genindfere den fulde rentefradragsret.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Snart mange gange har vi her i salen disku-
teret grundene til de ‘mange tvangsauktioner.
Vi har haft mange undersogelser til behand-
ling, iseer i Boligudvalget, og hver gang er
Fremskridtspartiets pastand om, at skattere-
formen fra juni 1985 er den store skurk, helt
klart blevet afvist. Det har hver gang vist sig, at
omstillingen af de vestlige samfund, og selvfol-
gelig iseer det danske, til lavinflationssamfund
har vaeret hardt for boligmarkedet. Arbejdslos-
hedens storrelse og dybde har en anden og me-
get stor rolle, og forst langt nede p4 listen kom-
mer virkningerne af skattereformen i 1985.

Det fremgdr i ovrigt ikke ganske klart af
Fremskridtspartiets forslag, om man udeluk-
kende tenker pé boliger, som er kobt for den
20. juni 1985, sa det vil jeg gerne sporge for-
slagsstillerne om.

Socialdemokratiet var imod indferelsen af
kartoffelrenten; vi fik den fjernet, og den ny
regering har allerede fremsat forslag om fjer-
nelse af den resterende del af kartoffelkuren
vedrerende boligmarkedet. Men det har for-
slagsstillerne tilsyneladende ikke opdaget.

S4 jeg skal pa Socialdemokratiets vegne af-
vise forslaget.

Kirkegaard (KF):

Fremskridtspartiet har veeret nede i arkivet,
har fundet et gammelt beslutningsforslag fra
samlingen 1988-89 frem og genfremsat det i
denne samling. Det er der selvfolgelig ikke no-
get galt i, men det havde jo varet hensynsfuldt,
om partiet havde gjort sig den ulejlighed at
stove forslaget af for genfremsettelsen, ganske
som skatteministeren allerede har vearet inde
pé. Der er ogsé andre anakronismer i forslaget
end den, skatteministeren har fundet.

Det Konservative Folkeparti afviser beslut-
ningsforslaget. Det vil have betydelige pro-
venumassige virkninger, som man er nedt til
at forholde sig til. Man skal ogsd vere op-
marksom pd, at Fremskridtspartiet foreslar at
tage et enkelt element ud af en samlet reform
uden at tage hejde for, hvad det skaber af nye
problemer, f.eks. at der efterfolgende ikke vil
veere symmetri mellem beskatning af renteind-
tegter og renteudgifter.

Det Konservative Folkeparti vedkender sig
den overordnede ekonomiske politik, som
blev fort af den davarende regering i 1980’er-
ne. Det var rigtigt at @ndre det danske sam-
fund fra at vaere et geldsatningssamfund til at
vere et opsparingssamfund, det var rigtigt at
gé fra hejinflation til lavinflation, det var rig-
tigt at g4 fra devalueringspolitik til fastkurspo-
litik. Det var ogsa rigtigt at &ndre beskatnin-
gen af kapitalindkomster. Dengang var virk-
ningen af skattereglerne, at man fik et klap pa
skulderen af skattevaesenet, hvis man stiftede
geeld, og modsat et spark bagi, hvis man spare-
de op. Sddanne tilstande er usunde.

Set i bakspejlet kan man godt spekulere p&,
om omlegningerne var for drastiske, og om
overgangsreglerne var rigtigt udformede. Man
burde maske i hajere grad have taget hensyn til
de problemer, som boligejerne fik, fordi infla-
tionen forsvandt, men sddanne overvejelser far
os ikke til at overveje at genindfere de gamle
bestemmelser.



