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[Kirsten Jacobsen]

gen kunne lejes ud til. Det gav ogsé nogle uri-
meligheder, og derfor. fastsatte man lejevardi-
en pa grundlag af vurderingen. De to ting hang
meget neje sammen dengang, og dette Ting
har aldrig nogen sinde haft skrupler, nar det
gjaldt om at lade lejeveerdien stige; det gjorde
den jo ogsa automatisk, eftersom vurderinger-
ne steg, hvorimod standardfradraget ikke har
veeret reguleret, siden det blev indfert i 1966.

Vi foreslar ogsé, at standardfradraget ogsé
skal gelde for ejerlejligheder, fordi det efter
vores mening ikke bare er urimeligt, men fak-
tisk direkte ulogisk og — nej, det vil jeg ikke
sige. Men der kan da ikke vare forskel pd, om
ejerboligerne ligger i forlengelse af hinanden
som ra&kkehuse eller oven pa hinanden som
ejerlejligheder. Lad os tage et eksepel: Et rek-
kehusbyggerl som ligger pa venstre side af ve-
jen, er tilfeldigvis matrikuleret pd hver enkelt
grund, fordi man har fiet dispensation for are-
alsterrelsen. To ar efter skal man bygge pa hej-
re side af vejen — nojagtig det samme projekt —
men nu har kommunalbestyrelsen skiftet sam-
mens&tning og vil derfor ikke give den dispen-
sation, s& nu ma man bygge et ejeriejligheds-
kompleks. Man har altsé nogle genboer pd den
vej i nojagtig de samme huse, som er nejagtig
ens, bortset fra veegfarven i stuen — men man
har standardfradrag pa venstre side af vejen,
fordi det er rekkehuse, hvorimod den hajre si-
de af vejen tilfeldigvis er ejerlejligheder, s
her har man ikke noget standardfradrag. Det
er s& ulogisk, at jeg ikke synes, at man som
lovgiver kan have et sadant system, uden at
man gor op med det péd et eller andet tids-
punkt. Og nar vi fremferer vores principielle
synspunkter pd dette omrade, skulle det helst
ogsd medvirke til det. Vi har ogsa tidligere ta-
get det med masser af gange, men vi har ikke
vundet geher for det.

Jeg vil gerne anmelde allerede nu, at ndr vi
skal diskutere forslaget i udvalget, vil vi natur-
ligvis gerne veere med til alt det oplysningsar-
bejde og alle de smaandringer, som Venstre og
Det Konservative Folkeparti matte have behov
for. Vores intentioner er at bringe dette lovfor-
slag til afstemning inden sommerferien. Vi sy-
nes, dette Ting skylder boligejerne nogle pre-
cise politiske meldinger om, hvad man stér for,
hvad man mener om dem, og det skal vare for
boligejerne i al almindelighed og ikke bare de
ambulancetjenester, man en gang imellem sa:t-
ter i gang her i Tinget.

Hr. Rahbak Moller sagde, at forslaget ville

. jo betyde, at de veletablerede boligejere, som
ikke havde brug for det, fik nogle skattelettel--

ser. Det er jo rigtigt, hr. Rahbaek Mpgller, men
det er jo kun et udtryk for, at nogle af de skat-
teforhgjelser, man har pélignet de samme bo-
ligejere, da de ikke havde rad til at betale dem,
kommer tilbage til dem nu, hvor de har fiet en
stor frivaerdi ved kun at spise ked en gang om
ugen og ellers leve af havregred, si de kunne
afdrage deres 1an. Det er egentlig det, sagen
handler om.

Men vi ser pa, hvordan vi kan fé det skruet
sammen i udvalget, og sa kan jeg tage en an-
den og lengere debat under forespergslen i
naeste uge.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
93: ]

Forslag til folketingsbeslutning om afveergelse
af tvangsauktioner. .

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 13/4 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Stavad):

Ja, det ma jo siges, at fru Kirsten Jacobsen
har haft spenderbukserne pa i dag. I det fore-
gaende lovforslag brugte Fremskridtspartiet og
fru Kirsten Jacobsen en 11-12 mia. kr., og i det
beslutningsforslag, der er fremsat her, bruges
der s& yderligere 4 mia. kr.



