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[Ebbe Lundgaard]

imod for de «ldre boligejere, der sidder i et
hus, der er betalt helt ud. Det er meget sjzl-
dent disse mennesker, der er truet af tvangs-
auktioner, og derfor mener vi fra radikal side,
at forslaget rammer helt ved siden af.

Den anden del af lovforslaget, som gar ud
pd at forheje standardfradraget fra 2.000 kr. til
knap 10.000 kr., mener vi ogsa er forfejlet. Det
er meget forskelligt, hvad folk betaler for at
holde deres hus ved lige, og det er individuelt,
i hvilken stand de ensker at holde det. Et stan-
dardfradrag ber efter Det Radikale Venstres
mening vere si lille som overhovedet muligt,
og det ber veare boligejeren selv, der beslutter,
hvor meget der i avrigt skal bruges til at vedli-
geholde boligen for egen regning. En automa-
tisk forhgjelse af standardfradraget vil betyde,
at samtlige boligejere formodes at forbedre bo-
ligen for knap 10.000 kr. om &ret, og det er jo
ingenlunde tilfeeldet.

Den lovgivning om tilskud til vedligeholdel-
sesarbejder, vi har i gjeblikket, er ikke lavet af
hensyn til boligejerne, men forst og fremmest
af hensyn til beskaftigelsen. Den er ogs et
forseg pa at komme noget af det sorte eller
halvsorte arbejde til livs, og en forhejelse af
standardfradraget, som Fremskridtspartiet fo-
reslar, vil ikke have nogen sikker beskeeftigel-
seseffekt.

Vi kan derfor ikke stotte forslaget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan jo konstatere, at der ikke er flertal
for forslaget, men det havde jeg sddan set hel-
ler ikke ventet. Men jeg synes, det er vigtigt, at
vi far debatteret boligejernes problemer, og
ndr vi ikke har nejedes med den forespergsel,
som skal finde sted p& naste torsdag, skyldes
det, at de elementer, der er indbygget i lovfor-
slag nr. L 261, ser vi gerne gennemfort, og et
lovforslag er et reelt instrument, som gor det
muligt at bringe tingene til afstemning her i
Tinget. Vi mener ikke, det er rigtigt blot at lov-
give efter en eller anden dagsorden, som Fol-
ketinget vedtager, den er blot en begrundelse
for, hvorfor forslaget overhovedet er fremsat.

Og s4 ma jeg sige, at det er faktisk slet ikke
sddan, at vi ikke har teenkt pa den finansielle
side af sagen. Men vi har jo set den linde strom
af milliarder, som er gdet ind i de offentlige
kasser fra boligejerne de sidste 7-8 ar. Vi behao-
ver kun at nevne den skattereform, som et me-

get stort antal partier her i Folketinget gen-
nemferte, hvor man beskar rentefradragsret-
ten; den gav en ganske lind strom af milliarder
til statskassen, og den strem kom fra savel rige
som fattige og tvangsauktionstruede boligeje-
re. Der var ikke nogen vej udenom.

Det naste commandoraid fik man i form af
den 19. almindelige vurdering, som ogs4 ramte
alle boligejere — bade rige, fattige og tvangs-
auktionstruede — og som bragte 4 mia. kr. af
boligejernes penge over i de offentlige kasser.
Nar man dertil legger, at Tinget har bevilget
flere milliarder til tilskudsordninger og husle-
jetilskud i forbindelse med den private byfor-
nyelse, er finansieringen mere end rigelig; det
er kun et spergsmal om at rette op pa nogle af
de skevheder og de urimeligheder, man har
foretaget over for danske boligejere inden for
de sidste ar.

Og jeg vil gerne sige her, at dette forslag skal
ikke tages som et udtryk for, at vi specielt tager
sigte pd at hjelpe de allerdarligst stillede bo-
ligejere. Jeg ved godt, at man maske kan mis-
forstd det, for Fremskridtspartiet har jo varet
tvunget til sammen med andre partier at matte
nojes med at gore noget for at afverge de aller-
varste katastrofer, som boligejerne var truet af,
nemlig tvangsauktionerne. Men her har vi et
forslag, som giver udtryk for, hvad Frem-
skridtspartiet generelt mener pa ejerboligom-
rddet, vores generelle syn pa, hvordan vi me-
ner, det ber vaere. Vi mener, at det skylder man
boligejerne.

Og sé vil jeg godt sige lidt historisk om for-
slaget. Det er jo sadan, at nar standardfradra-
get nu foreslds haevet fra 2.000 kr. til 9.340 kr.,
er det ikke et tilfzeldigt valgt tal, slet ikke. Hvis
man ser historisk pé& standardfradraget, blev
det indfort i 1966 — det var dengang, et tidlige-
re medlem af Folketinget omtalte boligejerne
som ligusterfascister — og grunden til, at man
indferte standardfradraget, var, at man ikke
kunne holde styr p4 den fradragsordning,
hvorefter alt muligt, maling, tapet og cognac,
var pd de samme regninger, og si fandt man
ud af, at det var bedre med et standardfradrag.

Siden argumenterede man for — og det kan
man se, hvis man slar tilbage i referaterne — at
der skulle vere en neje sammenhzng mellem
standardfradraget og lejeveerdien. Man havde
tidligere en skennet lejevaerdi, som blev fastsat
pa grundlag af den pris, man skennede at boli-



