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[Kirsten Jacobsen]

Det er begrundelsen for, at grundejerne har
ladet sig lokke. De har set gevinsten. De har
set kronerne rulle i kasseapparatet, og derfor
har de foretaget dette her.

S4 sker der det, at udviklingen vender, og at
den spekulationsgevinst, de har ojnet, ikke
leengere er til stede. Der er ingen penge i at
selge erhvervsjord til bycentre. Kreditforenin-
gerne har ingen penge, og det er ret umuligt.
Luksussommerhusene skal kun lejes ud det
antal uger, sommerhusloven bestemmer, og sa
er der heller ikke ekonomi i det. Derfor var det
en darlig beslutning, de traf, og s kan de med
loven i hdnd sende regningen til kommunen pa
de penge, de ikke kunne tjene pa det private
spekulationsmarked. -

Det er de forhold, vi ensker @&ndret. Nar
man vil lege spekulant, kan man bade vinde og
tabe, og sddan skal det ogsd veere. Man skal
ikke have sikkerhedsnet under sig for sine for-
fejlede spekulationsinvesteringer for skatte-
borgernes penge. Det er det, det drejer sig om.

Jeg tror, det er tre ar siden, jeg forst rejste
sagen over for den tidligere miljominister gen-
nem utallige spergsmal, og det var meget sveert
at fi noget at vide. Det gjorde jeg p& baggrund
af en sag i Alborg Kommune, hvor man havde
ladet sig lokke. Jeg kan i og for sig godt forsta
— og det tror jeg ogsd godt andre folketings-
medlemmer kan — at kommuner i nogle tilfzl-
de har ladet sig lokke til at overfore jord pa det
tidspunkt, for kommunerne manglede penge,
de ville gerne have udvikling, og de ville gerne
have arbejdspladser. Det var det, de troede pa,
og de dremte ikke om, at projekterne ikke blev
til noget. De glemte nok at leese leengere nede i
teksten om, at hvis det var folk, der gerne ville
spekulere, kunne de bare sende regningen til-
bage til kommunen, og det var den kendsger-
ning, de blev stillet over for.

Der er faldet landsretsdom i to sager, én i
Hasle og én i Gern. Der foreligger fra Kommu-
nernes Landsforening en undersogelse dateret
den 10. september 1992, hvor man har stillet
spergsmal til 241 kommuner. Der er en besva-
relsesprocent pa 88,2. Et af de spergsmal, man
har stillet, lyder: »Har kommunen inden for de
sidste 4 &r siden 1. januar 1987 madttet overtage
et eller flere arealer efter frigerelsesafgiftslo-
vens § 8?7«. 41 kommuner svarer ja. Det svarer
til 17 pct. Det belab, som disse kommuner var
pligtige til at betale, er 130 mio. kr. Det er det,
man har betalt.

Spergsmal 2 lyder: »Har kommunerne aktu-
elle krav om overtagelse efter frigorelsesaf-
giftslovens § 87«. 14 kommuner svarer ja, og
det ansldede overtagelseskrav er 29 mio. kr.
Jeg skal ikke std og lase hele notatet op, men
sorge for, at det bliver omdelt til udvalget.

Jeg tror, det er nedvendigt, at vi griber ind
her, og jeg har meget, meget sveert ved at for-
std, at en socialdemokratisk skatteminister ar-
gumenterer for, at skatteyderne, de arbejdsle-
se, de lavtlennede og alle mulige andre med
deres penge skal vare sikkerhedsnet for jord-
spekulation i privat regi.

Jeg fremsatte ikke forslaget under den tidli-
gere regering, for da havde jeg en mistanke
om, at jeg kunne risikere, at man af politiske
grunde syntes, det var en god idé at lade veere
med at stotte forslaget. Jeg havde virkelig store
forhabninger til, at en socialdemokratisk skat-
teminister ville se det helt naturlige i at f4 dette
hul stoppet. Skatteministeren er jo tidligere
ekspert i at stoppe huller i skattelovgivningen,
og at man vil lade denne ladeport std aben, er
mig ubegribeligt. At stotten egentlig kommer
fra de tidligere regeringspartier, er mig lige sa
ubegribeligt, nar jeg teenker pd, hvilket besvar
jeg dengang havde med bare at fa svar. Jeg
tror, jeg var en pestilens, nar telefonerne hver
mandag morgen ringede om, hvornir denne
undersogelse var ferdig. Men sidan skifter
tingene jo i dette Ting.

Jeg skal ikke forlenge debatten i dag, for vi
har mere p4 dagsordenen, men blot sige, at
med skatteministerens nordjyske sindighed
kan det veere, det tager lidt lengere tid at over-
bevise ham. Men s& mé vi denge ham til med
argumenter, og det sjove er, at de veaegtigste ar-
gumenter — hvor de fleste penge skal betales,
og hvor der er flest sager — er i Nordjylland,
hvor skatteministeren er valgt. Det kan vare,
det taeller som et argument.

Skatteministeren (Stavad):

Forskellen pa det, Venstre og De Konserva-
tive mener i denne sag, og det, Socialdemokra-
tiet og jeg mener; er, at.jeg mener det samme,
som jeg mente forud for den 25. januar. Det
gor Venstre og De Konservative ikke, og selv
om fru Kirsten Jacobsen ikke naede at f frem-
sat sit forslag, er der i hvert fald i Skatteudval-
get stillet sporgsmal om sagen, og der ligger
klare svar med afvisning. Derfor kan jeg sa-



