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[Poul Nedgaard]

- Og sé vil jeg lige sige en enkelt ting til fru
Charlotte Enevoldsen fra' CD. Det er rigtigt
med den skattedempende effekt, og vi legger
ikke nogen form for skjul pa, at det er hovedar-
sagen til, at vi onsker det: Man ma4 jo erkende,
at i det gjeblik, en kommunalbestyrelse vedta-
ger — nu ved jeg ikke, om jeg bruger et for
steerkt udtryk for hr. Klaus Hekkerup — et eller
andet forkromet projekt, som vi kalder det i
Fremskridtspartiet, betyder det et og andet for
skatteudskrivningen. Det kan vare en forhe-
jelse af beskatningsprocenten pa maske 0,2 el-
ler 0,4 pct., og her synes vi, at borgerne ma vz-
re i deres grundlovssikrede ret til at f4 afklaret
ved en sddan afstemning, om de er villige til at
acceptere en sidan forhgjelse af skattetrykket.

Og sd synes jeg ikke, at jeg vil sige sa forfar-
delig meget mere; det vil jo kun forlenge da-
gen. Vejret er jo dejligt, og man vil gerne ud,
og jeg kan jo sddan set maerke, at dette forslag
har faet en nasten lige sd darlig modtagelse
som vores tidligere forslag om disse folkeaf-
stemninger. Men vi taber ikke modet af den
grund, tvertimod ; nar vi sls for en sag, som vi
tror er rigtig, er vi ogsa villige til at bringe den
frem her i Folketinget igen og igen, indtil tiden
er moden. Og den bliver moden en skenne
dag, det kan man vére helt sikker pa.

Og uden at skulle blande EF alt for alvorligt
ind i sagen og uden at kere alt for hardt skyts
frem synes jeg nok, at der maske netop nu er
behov for et sidant forslag. Den afstemning, vi
havde om EF-unionen den 2. juni 1992, og
som nu helt uforstaeligt skal gentages, pa trods
af at der er stemt om nejagtig det samme en
gang for, beviser jo netop helt precis Frem-
skridtspartiets argumenter for dette forslag.
Det er ikke sikkert, at alt det, der besluttes her i
dette parlament, har folkets opbakning. Det sa
vi ved afstemningen den 2. juni, og det ser vi
forhabentlig igen den 18. maj, s alle disse ja-
sigere herinde m4 lide det samme nederlag.
Derfor er dette forslag godt, fordi det gor, at
befolkningen kan fi lov til at tage stilling til
ting i kommuner og amter.

Og sa vil jeg i evrigt godt sige til hr. Erik
Larsen, at det er rigtigt, at jeg sagde den 2.
april, da vi dreftede landsdekkende folkeaf-
stemninger, at vi havde trukket kommuner og
amter ud. Jeg har muligvis formuleret mig for-
kert, for jeg vidste godt, at der var et forslag pa
vej til Tinget, men jeg beklager. Udtalelsen er

_]0 sddan set lidt forkert i relation til det forslag,
vi stdr med i dag.

(Kort bemerkning).

Klaus Hakkerup (S): .

Hr. Poul Nedgaard gav i sit sidste indlag
udtryk for, at dette forslag har fiet en negativ
modtagelse, men jeg vil godt sige, at det synes
jeg ikke rigtig. Alle har last det igennem, alle
har sat sig ind i det, alle har naje overvejet det
og er naet til den konklusion, at det ikke rigtig
kan bruges til noget, og det synes jeg er en helt
naturhg konklusion, nir man har laest forslaget
igennem.

Hr. Poul Nadgaard henviste tll afstemnin-
gen den 2. juni 1992. Den afstemning var bin-
dende for Folketinget, men det forslag, vi be-
handler her, skal vere vejledende. Vi kan
f.eks., som hr. Poul Nedgaard nzvnte, tage en
kommunalbestyrelse, der vedtager at opfore et
kulturhus. Hvis dette beslutningsforslag var
gennemfort, kunne en gruppe borgere kraeve
en afstemning om det, og valgdeltagelsen var
mdske pé 35 pct., hvoraf 20 pct. var imod kul-
turhuset og 15 pct. for. Hvad er vejledningen
sd til kommunalbestyrelsen? Jo, kommunalbe-
styrelsen kan traeffe den beslutmng, den vil, og
hvis nu et flertal af partierne i kommunalbesty-
relsen er gdet til kommunevalg med bl.a. lofte
om at opfore det kulturhus, er de vel lige sa
bundet af det valglefte og vedtager derfor at
opfere kulturhuset, ogsd efter den vejledende
folkeafstemning. Men har man s& ikke holdt
velgerne for nar? Er det ikke ét stort bluff-
nummer, der gar ud pé at holde vaelgerne for
nar, ndr der er tale om vejledende folkeafstem-
ninger?

Lad mig s& endelig sige, at der star i beslut-
ningsforslaget, at udfaldet:

». .. er vejledende for kommunen eller amts-
rédet respektive for den eller de administrative
myndigheder, der bemres af afstemningstema-
et.«

Javel! Hvis man i Frederiksborg Amt afhol-
der en afstemning om, at nu skal man gore no-
get for at forbedre beskeftigelsen, er resultatet
sa vejledende for de embedsmand, der er an-
sat i Arbejdsformidlingen? Kan de s4 handle i
strid med de direktiver, arbejdsministeren har
udsendt? Hvad er det egentlig for nogle under-
lige, tvetydige formuleringer, der er anvendt
her i Fremskridtspartiets beslutningsforslag?
Det synes jeg ogsa at der ber falde et svar pa.



