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[Bodil Thrane] 

Af den grund ønsker vi at fastholde den 
oprindelige tekst i lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Fru Bodil Thranes princip om, at kommu- 

nerne er tættest på borgerne og derfor bedst til 
at bestemme, var et godt og rigtigt princip, hvis 
det var sådan, at kommunerne var deres an- 
svar bevidst over for borgerne. 

Men hvis det viser sig, at nogle kommuner i 
landet ud fra almindelig kynisk økonomisk 
kassetænkning vil lade gamle, svage, demente 
mennesker være gidsler, må jeg spørge fru Bo- 
dil Thrane, om Venstre så virkelig alligevel me- 
ner, at det er kommunerne, der ved bedst, og 
hvis borgerens interesser støder sammen med 
kommunens, er det altså kommunen, der har 
ret, og borgeren, der har uret. 

Til sidst kunne jeg også godt tænke mig at 
spørge fru Bodil Thrane, som sagde, at vi skab- 
te flere problemer, end vi løste, hver gang vi 
lavede »kan« til »skal«, om fru Bodil Thrane 
ville nævne mig bare ét problem, vi skaber ved 
denne fornuftige og menneskelige ændring, vi 
nu foretager, og som vi skulle have foretaget i 
1990. 

(Kort bemærkning). 

Lissa Mathiasen (S): 
Jeg vil godt spørge fru, Bodil Thrane helt 

konkret om, hvem det er, man har forståelse og 
sympati for. 

Sådan som fru Bodil Thrane har udtalt sig 
her, må jeg konstatere, at det i hvert fald ikke 
er for de ældre og de handicappede, i og med 
at man mener, at kommunerne bedst kan vare- 
tage opgaven med at finde ud aT, om de skal 
have tilskuddet dækket. Når vi ved, at der er 
kommuner, der notorisk ikke ønsker at dække 
disse ting, må det være naturligt, at Folketinget 
bestemmer, at de ældre skal dækkes ind. Der 
er overhovedet ingen ældre, der selv har haft 
indflydelse på, om deres bolig skal bygges om. 
De kommer ud for nogle omvæltninger, som 
for mange er utrolig besværlige, og derfor 
spørger jeg fru Bodil Thrane: Hvem er det, 
man har forståelse og sympati for? 

Så vil jeg stadig væk godt efterlyse et,svar fra 
De Konservatives ordfører, fru Pernille Sams, 
på, hvad der egentlig lå i de bemærkninger, der 

kom heroppefra, og om det er udtryk for over- 
budspolitik fra De Konservatives side, når de 
stemmer for det i dag. 

(Kort bemærkning). 

Bodil Thrane (V): 
Jeg vil gerne starte med at sige, at det syns- 

punkt, jeg har lagt for dagen, har Venstre haft, 
hver gang dette spørgsmål har været debatteret 
fra Folketingets talerstol. 

Fru Kirsten Jacobsen spurgte, om det ikke 
var Folketingets opgave at gå ind, når kommu- 
nerne ikke var sig deres ansvar bevidst. Det sy- 
nes jeg selvfølgelig, hvis der vildt og inderligt 
breder sig en politik, der er i direkte modstrid 
med de intentioner, der generelt ligger i lovgiv- 
ningen; men når der ligger et skøn i en given 
lovgivning, synes jeg, at det tjener ikke politi- 
kernes, men borgernes sag bedst, at det er den 
enkelte kommunalbestyrelse, der udøver skøn- 
net, og jeg mener helt grundlæggende, at hver 
gang Folketinget siger »skal«, har vi pålagt 
kommunerne nogle måder at løse problemerne 
på, men også de udgifter; der følger med det, 
og det kan begrænse deres inuligheder for at 
bevilge noget andre steder. 

Som eksempel vil jeg nævne, at vi i fælles- 
skab sidste år vedtog en børnepakke, der på- 
lagde kommunerne nogle enorme udgifter og 
derved fratog de samme kommuner nogle mu- 
ligheder for alternative løsninger, og det er ba- 
re ét eksempèl på, at det er rigtigt, at når vi 
siger »skal«, tager vi nogle muligheder fra 
kommunerne. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Jeg vil gerne rose først og fremmest boligmi- 

nisteren og regeringen, og jeg vil ikke skose 
hverken SF eller Det Konservative Folkeparti, 
fordi de denne gang er med til at løse dette 
problem, som egentlig har været en skamplet 
på Folketinget, siden man lavede ældrebolig- 
loven. 

Jeg synes, det er flot og også helt i parlamen- 
tarismens og folkestyrets ånd, at det en gang 
imellem er muligt fra denne talerstol at tale til 
Tingets medlemmers både moralske og sunde 
sans, og jeg vil meget gerne takke for, at vi i 
dag kan vedtage det her. Jeg er overbevist om, 
at vi nu skaber en retstilstand, som gør, at ple- 
jehjemsbeboere ikke længere opfatter sig selv 
som helt retsløst vildt, der er underlagt enhver 


