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[Skatteministeren]

af Fremskridtspartiet ansldede 750 mio. kr. Vi
mener samtidig, at det er mere end usikkert,
om dette provenutab kan hentes hjem igen
gennem afledede merindtegter og besparelser,
da momsreglerne langtfra er den eneste faktor
af betydning for erhvervslivets forbrug af ho-
tel-, restaurant- og repraesentationsydelser.

Det er klart, at bl.a. de generelle konjunktu-
rer, sammenholdt med hotel- og restaurations-
branchens samlede kapacitet, har stor betyd-
ning for denne branches vilkar, og jeg vil der-
for opfordre til stor omhyggelighed under
‘overvejelserne af dette forslag. Ogsa andre de-
le af den samlede servicebranche har proble-
mer for tiden, og det er derfor vigtigt for rege-
ringen at se pa servicebranchens problemer
under ét. Dertil kommer, at der pA momsomra-
det er forhold vedrerende EF-reglerne, som al-
le partier her i Tinget er nedt til at tage hensyn
til, og det skal jeg vende tilbage til om et oje-
blik.

Men lad mig forinden pege p4, at der ligger
nogle ret principielle spergsmal gemt i dette
lovforslag. Det er jo ikke nogen tilfzldighed,
at vi lige siden den forste momslov i 1967 ikke
har haft fradragsret for reprasentations-, ho-
tel- og restaurantudgifter. Synspunktet har vae-
ret, at selv om udgifter pa dette omrade vedre-
rer virksomhedernes momspligtige aktiviteter,
kan de meget let kan komme ud af proportion
med, hvad der er strengt nodvendigt for at ud-
fore disse aktiviteter. Udgifterne pa dette om-
rade far-sdledes let karakter af privatforbrug
eller ombytning af reguler lon til goder for
medarbejderne. Der vil séledes ligge et storre
incitament til at give frynsegoder i stedet for
kontant len, hvis dette kunne ske med et
momstilskud, altsd hvis der var momsfradrags-
ret for udgifterne.

Meget parallelt hermed var EF-landene eni-
ge om, da de vedtog feelles momsregler i 1978,
at luksusudgifter ikke kunne betragtes som fra-
drag, og disse overvejelser var af samme karak-
ter som de overvejelser, vi gjorde os i forbin-
delse med indferelsen af momsen i 1967. Lan-
dene kunne dog ikke blive enige om, hvilke
udgifter der skulle betragtes som luksusudgif-
ter, og udsked derfor dette spergsmaél til sene-
re. 1 1984 fremsatte Kommissionen sa forslag
om, hvilke udgifter der skal give ret til fradrag
— det sdkaldte 12. momsdirektiv — men selv om
man siden har forsegt at ni til enighed om fzl-

les regler i EF, er det dog endnu ikke lykkedes.
Det skyldes, at landene er delt i to nzsten lige
store grupper med henholdsvis lempehge og
mindre lempelige fradragsregler, og jeg stiller
naturligvis gerne oplysninger til radighed un-
der udvalgsarbejdet, hvis det enskes, herunder
oplysninger om de andre EF-landes momsreg-
ler p4 omrédet. De uafklarede EF-forhandlin-
ger betyder imidlertid ikke, at Danmark indtil
videre er fuldsteendig frit stillet med hensyn til
at endre reglerne.

Det forste af de tre elementer, Fremskridts-
partiets lovforslag indeholder, nemlig forslaget
om momsfrihed for udenlandske hotelgester,
har ikke noget at gare med fradragsreglerne og
forslaget til det 12. momsdirektiv. Det, der her
kommer ind i billedet, er de almindelige regler
i EF om momsbeskatningsstedet for tjenestey-
delser. Forholdet -er ganske enkelt, at beskat-
ningsstedet for overnatning pa hoteller her i
landet er Danmark, uanset om det er danskere,
andre EF-borgere eller borgere fra tredjelande,
der overnatter. Intet EF-land vil kunne betrag-
te udlendinges overnatning som eksport — det
er vistnok den tankegang, der ligger bag lov-
forslaget — og det vil derfor vare i klar strid
med EF-reglerne at fritage udlendinges beta-
ling for ophold pa danske hoteller for moms.
Lande, der har fradragsret for hotelmoms, kan
derimod ifelge EF-reglerne tilbagebetale ho-
telmoms til udenlandske virksomheder, og om
lidt skal jeg komme tilbage til fradragsret for
hotelmoms.

Med hensyn til det andet element i Frem-
skridtspartiets forslag, nemlig fradragsret for
moms af udgifter til representation, kan jeg
oplyse, at de geldende felles EF-regler fast-
slar, at der ikke kan gives fradrag for udgifter,
som ikke er af strengt erhvervsmaessig karak-
ter. Som eksempler pd denne type udgifter
nevnes udtrykkelig representationsudgifter
samt udgifter til underhold og luksusforbrug.
EF-reglerne udelukker saledes efter min opfat-
telse, at Danmark kan indfere momsfradrag
for reprasentation. Det galder derimod, at de
lande, der i 1978 havde fradrag for f.eks. re-
prasentation, kan fortsatte med dette, indtil
der er vedtaget felles fradragsregler.

Det tredje og sidste element i lovforslaget
angér fradragsret for hotel- og restaurations-
udgifter, og hertil kan jeg sige, at det ifelge EF-
reglerne er hojst usikkert, om det er muligt for



