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Jeg har ikke kunnet here noget i talerne fra re-
geringens side, som har givet problemer med
dagsordenen. Hr. Poul Nielson sagde oven i
_kobet direkte, at der ikke var noget i SF’s dags-
orden, der stodte. Det var den direkte formule-
ring i hr. Poul Nielsons tale, og nar fru Bente
Juncker nu ogsa synes, at det hele er si ud-
merket, hvad er der sé tilbage af problemer”
Hvad er det, der.gor, at regerlngen ikke v11 for-
’pllgte s1g til noget som. helst i dag"

Ellsabeth Arnold (RV)

SF’s forespargsel om den @kologlske skatte-
reform skal ogsd fra radikal side onskes vel-
kommen. Vi vil gerne have denne debat. Vi vil-
le selvfolgehg ogsa gerne “have haft en ren skat-
tereformdebat, men det har vi snart haft mange
gange. Nu venter vi pa at. fa lejlighed til at
komme videre, og jeg er glad for, at der i dag
har veeret tilsagn fra sd mange partier, bade fra
Fremskrldtspartlet fra Venstre og fra De Kon-
_ servative, om, at man_gerne vil have gang.i
'skattereformforhandlmgeme Det er i hvert

fald udmarket at have.det udgangspunkt at
folk er villige til at. indga i forhandlmger pa

baggrund af et felles oplaag

En cakologlsk skattereform som SF forestll-
ler sig det, kender jeg. ikke i detaljer, men jeg
har selvfelgelrg lyttet til ordferertalerne i dag
og vil i mit signal fra Det Radikale Venstres
side leegge vaegt pa, at formalet primert, s&
vidt vi kan se, skal vere det miljomassige.
Hvis det skal have en effekt pa miljeet, skal det
vere det, man skal male, det skal vere det,
man skal planlzgge efter,.og det skal veaere. det
man skal kontrollere bagefter '

Men nir man laegger ordet skattereform 1nd
i det, llgger der ogsé det i det, at det selvfolge-
lig skal indgé-som et mtegreret led i det almin-
delige skattesystem og det kan mlljeafglfterne
som de er i dag, neppe gore. Det er rigtigt, at
de kan oge ressourcebevrdstheden ‘Det er rig-
tigt, at de kan nedsaette forurenmgen atde kan
omstille processen mellem forbrugs- og.pro-
duktionsmenstre, og at de kan stotte finansi-
ering til oprydmng efter gamle synder )

‘Men som Vi har det i dag, har vi en hej be-
skatmng af arbejdskraft som vi har rigeligt af
ogenlav. beskatnmg af de begraensede ressour-
cer. F. eks. har vi en utrohg sloset omgang med
rent drlkkevand Bare t&nk pa den made,
hvorpé vi vasker taj, bruger badevand og va-

“sker bil i rent drikkevand. Det er i virkelighe-

den et utroligt. fréds som: andre lande ville

-misunde os.:

Den fordeling ser vi geme mndret og vi v11
ogsa gerne gavne miljoet og @ndre forbrugsbe-
vidstheden og adfzerden hos borgerne. Det ly-
der besnzrende. Men vi er heller ikke blinde
for, at de méske uenskede konsekvenser af at
legge sd meget veegt pd miljoafgifterne er, at
sigtet med skattepolitikken, nemlig at de bre-
deste skuldre skal bare de tungeste byrder,
maske mistes. Det ma. efter radlkal opfattelse
ikke ske. -

‘Der kan vare mlljaafglfter der:har- karakter '
af det, der kaldes kopskatter, altsd at der sim-
pelt hen laegges en fast afgift pd hver eneste
menneskelig aktivitet, og det vil sige, at der
skal veere sociale kompensationer og der skal
veere mulighed for, at man kan eksistere som
levende ‘menneske’ uden at skulle beskattes ba-
re af det at veere til. Det er problemet med ‘mil-
Jlaafglfteme og det ma SF ogsé vere klar over.
Det ved jeg ogsa fra deres tldhgere beskrlvel-
ser at'de udmaerket godter. =
" Derer ogsﬁ en anden ting ved miljeafgifter-
ne, som er problematlsk og det er, at der ikke
er nogen progression; og jeg er ikke srkker pé,
at jeg helt forstod det forslag, som hr. Jes Lun-
de kom med om at fa en progressiv forbrugsaf-
glft M1g bekendt har det ikke veret gennem-
fort med stort held nogen steder Det har veret
forsegt i ganske enkelte lande her i verden,
men har aldrlg vaeret gennemfzrt med nogen
grad af succes.

Det 31dste problem med mlljeafgrfterne er
et der er.n&vnt af flere andre ordferere i dag,
og det er selvfalgehg, at hvis’ effekten af milje-
afglfteme er, som den ber vere, nemlig at folk
@ndrer adferd og bruger mindre af den pagzl-
dende begraensede ressource, kommer der og-
sé et lavere provenu. Det skulle nadlg betyde,
at man for at kompensere for hullet i statskas-

sen oger afgifterne igen, for sé.star derj ]0 idiot

pd ryggen af én, hvis man sparer pa de begraen-
sede ressourcer og s4 bare fér forhmede afgif-
ter. -

Det er den klemme man ofte er i med miljo-
afglfter at det ikke ma blive s& provenutungt
at det ikke:ma blive sa vigtigt at fa det provenu
i statskassen som mlljeafglfterne giver, at det
betyder, at- 1nc1tamentet til at spare bliver fuld-
stendig illusorisk..



