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[Jes Lunde]

- Tilsvarende navnte hr. Kirkegaard, at der
var problemer med fordelingspolitikken, idet
nogle gronne afgifter kunne ramme lave ind-
komster héardt. Det er vi helt p4 det rene med i
SF, og vi foreslar, at problemet lases ved, at vi i
den generelle skattereform giver de storste
skattelettelser til de laveste indkomster.

Til sidst mente hr. Kirkegaard, at en gkolo-
gisk skattereform uundgaeligt ville belaste
konkurrenceevnen. Det forstar jeg ikke. Hvis
vi gennemforer okologiske afgifter pa et vist
niveau og samtidig seenker beskatningen p4 ar-
bejdsindkomst tilsvarende, behever det jo ikke
at skade konkurrenceevnen i virksomhederne.
S4 giver det oven i kebet en fordel for de virk-
somheder, som opferer sig miljemassigt klogt,
og de eneste, der bliver ramt, er dem, der n®g-
ter at gore det.

Jeg vil til sidst bare sige, at det Jjo ogsd er
sddan, at de lande i verden, som har de skrap-
peste miljoregler overhovedet, ogsa er de mest
velstdende lande i verden. S4 det kunne jo og-
sé veere, at miljoregler gav et spark til virksom-
hederne til at udvikle sig klogt.

(Koﬁ bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Over for hr. Poul Nielson vil jeg fastholde
behovet for, at beslutningen om den kommen-
de skattereform bliver truffet i ét hug. Hvis hr.
Poul Nielson er i tvivl, vil jeg anbefale lesning
af Personskatteudvalgets betenkning. Dér er

der en udferlig begrundelse for, hvorfor det-

skal ske pad den made. Der er meget i den be-
tenkning, jeg ikke er enig i, men det synspunkt
er jeg fuldstendig enig i. Der er aldeles ikke
behov for en palaverproces. Der er behov for,
at man spiller ud her og nu konkret, s folk far
besked om, hvordan forholdene vil blive i en
arrekke fremover. Det er nedvendigt for virk-
somhederne, det er nedvendigt for de enkelte
borgere.

Til hr. Jes Lunde kan jeg sige, at skaden er jo
sket, vi har debatten i dag — hvis der matte ve-
re skadevirkriinger af den, det haber jeg ikke —
s& det kan vi godt lade ligge.

Med hensyn til det fordelingspolitiske er jeg
enig med hr. Jes Lunde i det,synspunkt, at det
ikke ma fa negatlve fordelingsmessige konse-

kvenser, det vi gor her. Det kan blive en svar .

opgave at lese, men den skal leses, og det tror
jeg ogsa at vi kan finde ud af.

. Derimod er jeg ikke enig med hr. Jes Lunde
i, at det her ikke vil belaste virksomhedernes
konkurrenceevne, blot man setter personbe-
skatningen ned. Det bygger jo pd en filosofi
om, at man sd i kommende lenforhandlinger
vil tage hensyn til, dels at virksomhederne har
faet nogle omkostninger, dels at medarbejder-
ne har fiet en skattelettelse. Men s automa-
tisk foregar det altsd ikke. S& der er altsa et
konkurrencemassigt hensyn at tage, og derfor
ma virksomhedsbelastningen -absolut forega i
et tempo, s& der er mulighed for at tage hejde
for det. . _

Men det er ogsa en diskussion, som. vi selv-
folgelig kommer til at tage i forbindelse med
den samlede skattereform, for der er mange
flere elementer i den problemstilling end de
gronne afgifter.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Man ma jo sige, at det sér ud til, at virksom-
hederne er’en lille smule foran Det Konserva-

tive Folkeparti pa dette punkt. Jeg har i hvert
fald forstiet det siddan, at Handelskammerets

undersogelse viser, at 55 pct. af dets virksom-
heder er meget positive over for, at man tager
miljeafgifter mere ind i beskatningssystemet til
gengeld for at lempe pd andre skattetyper. De
kan altsd godt se filosofien, de ter godt vove
det, hvis det bliver koblet sammen med skatte-
lettelser andre steder.

Tilsvarende var Dansk Industri reprasente-
ret p& den konference, SF holdt i landstingssa-
len for ca. 3 uger siden, og dér gav reprasen-
tanten for Dansk Industri udtryk for, at indu-
strien ogsa var parat til det her, hvis det er ud-
formet pa en sddan made, at virksomhederne
kan planlegge efter det.

Jeg er nemlig enig.med hr. Klrkegaard i, at
vi skal traeffe beslutningen om en skattereform
i €&t hug. Men jeg tror nok, at mange af miljoaf-
gifterne skal treede i kraft over en arrekke,
simpelt hen fordi det niveau, som nogle af af-
gifterne skal op p4, er si hajt, at der ikke er
nogen, der vil kunne klare det med kun ét ars
varsel. S er det bedre, at vi nu vedtager en
langsigtet plan for, at de skal sttes op over en
periode. Det indeberer jo ogsd den fordel, at
de kan fa effekt i investeringsbeslutningerne
allerede nu, fordi man sa ved, hvad fremtiden
bringer pa dette omrade.



