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[Kirkegaard]

Men allerveerst: Grenne skatter vil belaste
virksomhedernes konkurrenceevne og det i en
situation, hvor de har det hérdt i forvejen. Jeg
ved godt, at man vil kunne finde eksempler pa,
at grenne skatter har gavnet konkurrencesitu-
ationen for enkelte virksomheder, men gene-
relt vil det vaere en belastning, hvis der ikke
sker kompensation. Losningen er selvfolgelig
aftaler pa EF-niveau..

Vi er i Det Konservative Folkepartl parat til
at diskutere grenne skatter i forbindelse med
skattereformen, men, som det er fremgaet, be-

" stemt ikke uden betingelser. .

Med hensyn til de fremsatte dagsordensfor-'

slag kan jeg sige, at vi har til hensigt at stemme
imod regenngspamernes forslag. Vi anser det
for et farligt instrument i en socialdemokratisk
~ regerings hender. Provenuet kan anvendes til
at nedsatte personskatter, men. desveerre ogsé
til andre formal, som det ogsa fremgik af milje-
ministerens tale, og den konkurrenceevnega-
ranti, om man vil, der er nevnt i den sidste
pind, er ikke mere verd end et ‘halmstra for en
skibbruden pa Atlanterhavet.

Derimod har vi mere sympati for SF’s dags—
orden. Vi mener, at det forste afsnit er lidt for
bastant udformet men de to sidste afsnit synes
vi egentlig er udtryk for serdeles god fornuft; i
© ovrigt tager disse afsnit ogsé hensyn til nogle
af de forbehold, jeg havde, og som _]eg fremf@r-
te for et ﬂjebllk siden.

(Koft bemmrkning).
Poul Nielson (S):

- Det var hr. Kirkegaards betragtmnger om,
hvordan sddanne @ndringer skal gennemferes
jeg gerne lige ville kommentere.
. Jeg mener, at illusionen om gksehugget stll-
ler sig i vejen for den padagogik, der er ned-
vendig, nar vi skal hindtere alle de vanskelige
sporgsmal, der reelt er tale om. Det at udvikle
et skattesystem, som er mere okologisk rigtigt,
og som virker aktivt pd den méde, vi har brug
for det, er. noget, der kraver en — lad os kalde
det en palaverproces. Og det er den, vi mener
mé i gang. Det er omréde for omride nedven-

digt at f& vurderet forholdet mellem de res-

sourcer, vi bruger, og det udbytte, vi far, hvis vi
skal undgé gentagelser af sager i stil med vand-
miljeplanen osv., hvor forholdet mellem, hvad
vi.putter ind -af ressourcer, og hvad vi far ud af
miljeforbedring, ikke er hensigtsmassigt.

Det er det, EVA skal hjelpe os til, og vi
kommer til at hjelpe hinanden i bredt fzlles-
skab — politisk, administrativt, videnskabeligt
osv. — med at bruge Danmark som eksperimen-
tarium for at fa disse virkemidler til at fungere
bedre her end i noget andet land. Det er den
opgave, der stir foran os. Det er derfor, okse-
hug-illusionen er padagogisk blokerende, og

-det er derfor, vi mener, at det er en proces, der

skal startes.
Det -forklarer. ogsd vores holdnmg t11 de
dagsordener, der er foresléet. o

" (Kort bemaerkning). ’
Jes Lunde (SF): :

SF er enig med De Konservative i, at det
skaber en usikkerhed at vente. Det er klart, at
det ikke er hensigtsmessigt, at regeringen si-
ger, at der kommer en skattereform »engang,
og at der s skal gi mange maneder, ifiden den
kommer. S& vi opfordrer bestemt ogsé regerin-

‘gen til at komme med et udspil snarest muligt.

" Men jeg forstar ikke, hvorfor De Konserva-
tive har noget imod,-at vi diskuterer den gkolo-
giske del af en sddan skattereform. Vi har jo en
flertalsregering, og: derfor er det ret vigtigt,
hvad det er for et udspil, der kommer fra rege-
rmgen ogsa pé dette omrade.

For SF at se er det vigtigt, at mllyahensynene
er dybt integreret-i forslaget til skattereform,
allerede nar det kommer som udspil fra rege-
ringen. Vi vil gore vort for at presse mest mu-
ligt ind -undervejs i forhandlingerne, men det
letter det jo, hvis regeringen pa forhdnd har er-
kendt nogle af tingene, pa forhand har stoppet
de gkologiske skatter ind. S& det er hensngten
med debatten i dag. -

Jeg er enig med hr. Kirkegaard i, at man~kan
diskutere, hvilke afgifter der er gronne; og hvil-
ke der ikke er, men nir man kan diskutere regi-
streringsafgiften, s& er det jo, fordi den ikke er’

‘miljomassigt.udformet. Men det kunne den jo

blive. Man kunne jo @ndre registreringsafgif-
ten, sddan at-den var differentieret efter det en-
kelte koretajs’ forurening; det havde SF faktisk
et beslutningsforslag om for ca. halvandet ar
siden. Der var ogsa flertal for det her:i.salen,
men-der sad en minister dengang, som ikke vil-
le gore noget ved det. Nu har vi fiet en ny - mi-
nister, sa nu kan det da vere, at vi kan komme
lidt l&ngere med det. :



