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om statens forskningsrdd m.v.

[Kirsten Madsen]

I punkt 1) ligger det positive i forslaget om,
at bedemmelsesudvalget skal sammenszttes af
aktive forskere fra det fagomride, stillingen
opslés i. Det restriktive i de folgende linier om
sammensa@tningen bryder jeg mig ikke om.
Men derefter kommer der igen noget positivt,
nemlig at man efter international praksis on-
sker tilstrekkelig faglig viden sikret og derfor
ensker forskere pd udenlandske institutioner
inddraget i bedemmelsesudvalget.

Under punkt 2) er det restriktivt, at rektor
skal pdse, at stillingsopslaget ikke indeholder
formuleringer, som skeonnes at have til formél i
urimeligt omfang at begrense antallet af muli-
ge kandidater til stillingen.

Punkt 3) er jeg enig i.

Vedrerende punkt 4), @ndring af formule-
ringen om krav om kandidatgrad til et krav om
fuldfert forskeruddannelse, kan jeg godt se, at
man med dispensationsmuligheden vil kunne
hindre en del arbejdsleshed blandt forskere fra
generationer, hvor det endnu ikke var almin-
deligt at tage forskeruddannelse, sidan at sam-
fundet ikke ganske har spildt sin uddannelse af
de pageldende, men i en &rrekke kan have
gavn af disse mennesker.

Under punkt 5) virker det rimeligt, at det er
det antal videnskabelige varker, som ansege-
ren selv mener har relevans for ansegningen i
det pageldende fag, der skal medsendes.

Under punkt 6) er jeg ikke enig — i hvert fald
ikke helt enig. Jeg er dog enig i betragtningen
om, at den bedst kvalificerede skal have stillin-
gen.

Det er rigtigt, at mange ting e&ndres pé uni-
versiteterne og de hejere leereanstalter i denne
tid p& grund af den nye universitetslov. Regler-
ne for ansattelse er imidlertid fastlagt af mini-
steren i bekendtgerelser, men ministeren vil
under alle omstendigheder snart foretage en
modernisering. Jeg takker for, at ministeren
har leftet sleret for de kommende @ndringer i
forbindelse med den nye universitetslov.

Jeg vil i ovrigt se frem til det kommende ud-
valgsarbejde. For beslutningsforslag nr. B 58’s
vedkommende vil vi ga positivt ind i udvalgs-
behandlingen. Det kan ikke siges med samme
entusiasme om beslutningsforslag nr. B 59. Vi
vil imidlertid forbeholde os vores endelige stil-
ling til begge forslagene efter udvalgsbehand-
lingerne. :

Elisabeth Arnold (RV):

SF har i de sidste mange ar interesseret sig
meget for kvaliteten i forskningen og kvalite-
ten i de videregiende uddannelser, og det skal
SF have megen ros for. Og SF har da ogsa haft
megen indflydelse pa bide forsknings- og ud-
dannelsespolitikken herhjemme i de senere ar.

Jeg opfatter naermest SF’s to beslutningsfor-
slag nr. B 58 og nr. B 59 som forslag, der er
egnet til at rejse debatten om kvalitet endnu en
gang, og som en made at fa presenteret SF’s
synspunkter pd og fi os andre i tale. Og det
synes jeg er helt i orden. Jeg synes, at det er
fuldstendig rimeligt. Men jeg ma selvfolgelig
sige, at hvis SF havde haft undervisningsmini-
sterposten eller forskningsministerposten selv,
ville de nok vere blevet noget stedt over at ha-
ve féet forslag af en detaljeringsgrad som disse
forelagt, og jeg er. 100 pct. sikker p4, at den
tidligere undervisnings- og forskningsminister
ville veere blevet aldeles stjernetosset, hvis han
havde faet sddan nogle forslag forelagt.

S4& dér tror jeg nok, at min bedemmelse af
SF’s forslag er mere realistisk: det er et debat-
oplag, og det er forslag til diskussion, og det er
en presentation af SF’s egne synspunkter, som
jeg vil sige, at vi fra radikal side i vidt omfang
sympatiserer med, ‘

Jeg synes, som bade den ene og den anden
minister har sagt, at der er fornuftige ting i dis-
se forslag. Men der er jo allerede ting pa vej,
som tager hejde for en del af de kritikpunkter,
der er rejst her. Jeg synes, at det er rart at vide,
at undervisningsministeren har en ny ansettel-
sesbekendtgerelse pa vej, og vi regner da ogsa
med, at SF vil deltage i debatten om denne an-
settelsesbekendtgorelse, nar den nar frem til
offentlighedsfasen.

Der er et enkelt punkt, hvor jeg dog ma kriti-
sere SF, og det er, nir man ligesom antyder, at
nu indferer man en ny centralisering, nemlig at
vi fra centralt hold skal udstikke retningslinier
for, hvordan man pracis skal sammensatte
forskellige udvalg og gennemfore forskellige
procedurer, pa et tidspunkt, hvor vi faktisk har
decentraliseret kraftigt i forbindelse med den
nye universitetslov. Jeg synes ikke, det er rime-
ligt, at vi udstikker meget detaljerede retnings-
linier herfra p4 omrader, hvor vi faktisk synes,
at universiteterne selv skal bestemme. Vi har
ogsd et kvalitetsvurderingsorgan nu, som skal
tage sig af, hvordan bade forskningen og ud-



