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(Kort bemerkning).

Glanborg (KRF):

Jeg synes, det er rimeligt, at man i dette
spergsmil mange gange trakker ordet etik
frem, men jeg vil da minde om, at man ogsa
kunne trakke en rekke andre ord frem. Det
drejer sig jo ogsd om jura. Det drejer sig om et
menneskes ret til livet. Det er et spergsmal om
det ufedte menneskes retssikkerhed.

Der er i regeringsgrundlaget henvist til Hel-
sinkideklarationen og til loven om Det Etiske
Rad, hvor der nzvnes, at rddet arbejder ud fra
den opfattelse, at menneskeligt liv tager sin be-
gyndelse ved undfangelsen. Jeg tror, det var
fru Margrete Auken, der sagde, da man i sin
tid vedtog abortloven her i Folketinget, at hun
var klar tilhenger af den, men at hun godt
kunne lide, at man fik det skrevet der, for sa
var hun sikker p4, at der var nogle klokker, der

ringede, nar man handlede efter de love, man'

nu havde, og at man tenkte sig om og vidste,
hvad det var, man havde med at gore: at det
drejer sig om et liv, som man sa kan beslutte at
det nok vil veere rigtigst og bedst at udrydde
Det er der sa nogle der gor. Men det drejer sig
altsd om et liv, og derfor drejer det sig om rets-
sikkerhed.

Det her er jo ogsa et spergsmal om myndlg-
hedsalder. Mener Fremskridtspartiet, at myn-
dighedsalderen generelt skal sattes ned fra 18
ar til 15 ar? Det drejer sig om enten at skyde
den beslutning over til et barn, som endnu ikke
er myndigt, 15-18 4r, eller.at sige, at her har
foreldrene stadig vk et ansvar, og at det skal
std fast.

Tom Behnke (FP)‘: 3

Jeg vil gerne takke for den meget saglige de-
bat, der har veret, og jeg vil godt sige, at jeg er
glad for, at der er et flertal i Folketinget for
forslaget — ikke. ved tredjebehandhngen, men
ved forstebehandlingen.

- Ministeren gav udtryk for, at der i regerin-
gen er betydelig sympati for forslaget, men at
der er et enkelt parti, som dog ikke har sympati
for det. Vi har sa hert her, at det er Kristeligt
Folkeparti,- og ministeren fremforte det argu-
ment, at af hensyn til de andre iregeringen kan
man ikke stotte forslaget, nir vi nar frem til
tredjebehandlingen og skal til at stemme.

S4 er mit spergsmal: Vejer hensynet til fire
medlemmer af Folketinget virkelig tungest i re-

geringen — set i forhold til hensynet til befolk-
ningen og til de unge mennesker? Tallene vi-
ser, at der arligt er ca. 3.000 personer, der er
berort af dette forslag. Disse menneskers hen-
syn tilsidesetter man af hensyn til fire folke-
tingsmedlemmer!

Men det er altsd den parlamentariske virke-
lighed, vi lever med, og det ma vi jo se at 4 det
bedste ud af. Vi kan s& kun hébe pa, at vi far et
valg snarest muligt, s4 vi enten kan fi en ny
regering eller der kan blive et parti mindre.

Det, jeg ogsa syntes var interessant ved den-
ne debat, var at hore, hvor sympatien ligger, og
hvor den ikke ligger, og jeg synes, det er inter-
essant, at de borgerlige partier Venstre og De
Konservatlve er imod. De er imod, at man laeg-
ger beslutnmgerne ud til de unge mennesker.
Det synes jeg er interessant.

At fru Dorte Bennedsen har givet udtryk for,
at Socialdemokratiet mener; det er verd at
overveje denne lovgivnmg, vil jeg takke for, og
jeg skali igen sige, at vi glaeder os til efter naeste
valg

Hr. John Vinther argumenterer med, at der
jo er’et abortsamrad, sdledes at der er mulig-
hed for, hvis forzldrene siger nej, at henvende
sig til abortsamrédet og dér maske, hvis der er
serlige grunde, der taler for det, fa lov til at fa
foretaget en svangerskabsafbrydelse, selv om
forzldrene har sat sig imod det. Men virkelig-
heden er jo, at denne mulighed er ganske illu-
sorisk for den unge kvinde, der har faet nej af
sine forzldre. Jeg ved ikke, hvor mange der i
dette land overhovedet ved, at der er noget, der
hedder et abortsamrad, og hvad dette rad i ov-
rigt foretager sig. S4 jeg synes, mullgheden er
illusorisk.

Jeg synes derimod, ‘det var positivt, at hr.
John Vinther var inde pa og enig i, at vi i ud-
valget kan prove at fi belyst nogle af disse
aspekter lidt grundigere.

Til SF og fru Pernille Frahm vil j jeg bare sige
tak for stetten; den havde vi ogsd forventet.

Fru Elisabeth Arnold gav ogsi udtryk for
sympati og var meget positiv over for forslaget,
og det takker vi ogsa for. Vi er bare ikke sa
glade for, at grundloven bliver tradt under fo-
de, ndr vi nar frem til tredjebehandlingen, men
det ma vi jo lere at leve med. Men fru Elisa-
beth Arnold var ogsd inde p4 flere andre ting,
som jeg gerne vil kommentere, bl.a. de tal og
statistikker, der er optrykt i lovforslaget. Dér



