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[Aage Frandsen]

neres meget eller lidt omsatteligt materiale, er
deponeringshejder pad over 20 meter at fore-
treekke. Det skyldes, bade at lossepladsen der-
ved kan udvikle sig til en selvrensende biolo-
gisk reaktor, og at opsamling af metan til ener-
giformal efter endt pafyldning af lossepladsen
bliver mulig, samt at lossepladsen arealmes-
sigt fylder mindst muligt.

Svar (2/4 93):

Miljeministeren (Svend Auken):

Der er gode grunde til at tilstreebe store fyld-
hejder. Dels reducerer det det samlede behov
for nye arealudleg, dels gor det de miljobe-
skyttende foranstaltninger sdsom membran,
dreen, gasopsamling m.v. billigere pr. depone-
ret ton affald. F.eks. vil en mindre fyldhojde
ikke muliggere gasopsamling pa lossepladsen,
men det vil gere den dyrere pr. ton affald, der
deponeres. Ligeledes kan en selvrensende ef-
fekt opnés ved fyldhejder p4 mindre end 10
meter, men det nedvendige perkolatrecirkule-
ringssystem fordyres med faldende fyldhejde.

Det, der begranser fyldhejden, er de land-
skabelige hensyn, der skal tages for at sikre, at
den ferdigopfyldte og afdekkede losseplads
passer bedst ind i det eksisterende terran. Sto-
re fyldhejder forudsatter, enten at losseplad-
sen etableres i et hul, f.eks. en tidligere grus-
grav, eller at der landskabeligt kan accepteres
en bakke i landskabet. .

Eftersom de nye lokaliseringsstrategier be-
greenser udvalget af egnede lokaliteter, vil det
veere uhensigtsmaessigt at kreve bestemte mi-
nimumsfyldhejder for kommende losseplad-
ser. Den acceptable fyldhejde vil saledes fort-
sat blive fastsat konkret i forbindelse med ved-
tagelse af lokalplan for det pagzldende omra-
de, uden at det pa nogen made i avrigt vil fore
til lempelser i kravene til miljebeskyttende for-
anstaltninger.

Spm. nr. S 623
Til miljoministeren (25/3 93) af:

Aage Frandsen (SF):

»Finder ministeren, at det er rimeligt, at los-
sepladser godkendes i mindre enheder, sidan
at en losseplads, der oprindelig er godkendt
som en mindre losseplads tet ved boligbebyg-
gelse, senere udvides betydeligt, sd der efter-
handen bliver tale om en storlosseplads?«

Begrundelse

Tilsyneladende godkendes lossepladser i
dag flere steder som mindre lossepladser, hvor
der ikke ved godkendelsen tages tilstreekkeligt
hensyn til behovet for senere udvidelse. Dette
er ikke mindst:et problem, nir lossepladsen
ligger tzet pa boligbebyggelser, nar behovet for
udvidelse viser sig senere. Det kunne tale for,
at der ved godkendelse af en losseplads var
sikkerhed for, at der var plads til en eventuel
senere udvidelse, hvis en sédan mulighed skul-
le holdes aben.

Svar (2/4 93):

Miljeministeren (Svend Auken):

For at en eksisterende losseplads kan udvi-
des, forudsatter det, at det nye areal er god-
kendt i regionplanen, at etableringen er i over-
ensstemmelse med lokalplanen, og at der fore-
ligger en miljegodkendelse. En udvidelse af en
eksisterende losseplads skal i alle henseender
godkendes pa lige fod med etablering af en
helt ny losseplads. Der vil siledes bl.a. ske en
fornyet vurdering af konsekvenserne for even-
tuelle omkringboende.

Spm. nr. S 624

Til miljoministeren (25/3 93) af:

Aage Frandsen (SF):

»Hvilke krav finder ministeren det er rime-
ligt at stille til gendbning af gamle ukontrolle-
rede lossepladser, der er registreret som kemi-
kalieaffaldsdepoter med ukendt indhold, sa-
dan at der kan deponeres affald oven pa den
gamle losseplads?«

Begrundelse

Der henligger i dag gamle ukontrollerede
lossepladser, der er registreret som kemikalie-
affaldsdepoter med et ukendt indhold. Disse
depoter henligger ofte uden effektive miljobe-
skyttelsesforanstaltninger. Det forekommer ik-
ke sarlig forsvarligt ud fra et miljehensyn, at
saddanne depoter bliver genibnet med henblik
pé deponering oven pa de gamle depoter, uden
at der samtidig traeffes serlige miljoforanstalt-
ninger. Ikke desto mindre er der eksempler p4,
at sddanne gamle kemikalieaffaldsdepoter so-
ges gendbnet.



