7923

13/4 93: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. klagenzvn for det almennyttige boligomrade

7924

[Pernille Sams]

Folkeparti fuld sympati for det. Jeg skal i ov-
rigt ikke gentage alt det, jeg sagde dengang, jeg
kan nejes med at henvise til det, idet vi stadig
har den samme holdning, herunder at det er
yderst nedvendigt og helt afgorende, at der ik-
ke bliver opbygget en dyr og bureaukratisk
mastodont. Men principielt synes vi, det er en
veldig god ideé.

Bodil Thrane (V):

Fremskridtspartiet ensker, at der oprettes et
klagenzvn for det almennyttige boligomréde,
og beslutningsforslaget er — ligesom det lovfor-
slag, vi behandlede for et gjeblik siden — en
genfremsettelse fra sidste samling, hvor det jo
ikke vandt gehar i Folketinget.

Jeg vil pa Venstres vegne ogs afvise beslut-
ningsforslaget denne gang, men jeg vil godt
samtidig sige, at-vi i stedet kunne gore lidt me-
re ud af at informere lejerne i det almennyttige
byggeri om, hvor de skal gi hen og hvordan de
skal forholde sig over for kommunen, hvis der
er ting, de er utilfredse med. Jeg synes, det ma
veere dialog, det handler om, hvis man skal ha-
ve lost disse problemer, der jo adskiller sig fra
dem, man finder i den private udlejningssek-
tor.

Vi mener ikke i Venstre, at vi hjzlper lejerne
i den almennyttige sektor ved at oprette et nyt
klageorgan, for vi er sikre p4, at vi far et nyt
udvalg og mere bureaukrati. S lad os i stedet
heve informationsniveauet og gore brug af de
mekanismer, vi har i forvejen.

Med disse bemarkninger vil jeg som sagt af-
vise forslaget.

Pelle Voigt (SF):

Sidst vi behandlede dette forslag, gav jeg pa
SF’s vegne nzrmest udtryk for begejstring,
iseer over den del af de fuldsteendig uendrede
bemerkninger, der skildrede lejernes meget,
meget darlige situation og fremhavede, at
lejerne i det almennyttige byggeri str lige s
forsvarslost eller lige sa svagt over for boligsel-
skaberne som lejerne i den private sektor over
for udlejerne. Jeg syntes, at den forstaelse for
lejernes situation, som blev udtrykt i beslut-
ningsforslaget fra Fremskridtspartiet, fortjente
anerkendelse, og erklerede mig dengang villig
til paA SF’s vegne at ga ind i en droftelse af,
hvordan vi.kunne lave saddan et klageorgan.

Vi gav altsa dengang principiel tilslutning til
beslutningsforslaget, som derpa blev behand-
let i Boligudvalget, hvor der var mange og ind-
gaende dreftelser, og hvor vi forsegte at finde
frem til en formel, sa forslaget kunne realise-
res. Der har senere varet en rekke droftelser
med henblik p4 at finde ud af, hvordan forsla-
get kunne @ndres, s det kunne fore frem til en
eller anden form for lovgivning pa omrédet.

" Og derfor undrer det mig, at vi fir et neer- . ,;

mest fotografisk optryk af det gamle beslut-
ningsforslag uden nogen form for &ndringer;
fru Kirsten Jacobsen har dog vaeret dybt enga-
geret i sagen og pataget sig et ansvar for, at
dette forslag blev &ndret i retning af noget, det
kunne lade sig gore i det virkelige liv.-Men jeg
funderer over, om det skyldes en fejl i Folke-
tingets edb-system; det er undertiden sddan i
edb-systemet herinde, at hvis man arkiverer et
dokument forkert og bagefter ensker at redige-
re det, meddeler computeren — hvis man altsd
har arkiveret det forkert — at man kan ikke ret-
te i dette dokument. Hvis det er det, der ertale
om, har jeg forstaelse for det, men s synes jeg,
man skulle have indhentet teknisk bistand til
at foretage bare nogle enkelte justeringer i ret-
ning mod det, som vi faktisk brugte mange,
mange timer af Boligudvalgets arbejde pé at
na frem til, sidste gang dette forslag blev frem-
sat. ’ a

Jﬂrgen Estrup (RV):

Jeg skal ikke bestride, at fru Kirsten Jacob-
sen og Fremskridtspartiet er overordentlig
konsekvente, nar det gelder om at holde fast
ved gamle tanker; det fremgdr ogsd af dette be-
slutningsforslag.

Og jeg skal gerne vere lige sd konsekvent og
fastholde de positive ting, som jeg dengang
sagde om forslaget, for tanken om, hvad jeg vil
kalde et brancheklagenevn, som vel egentlig
ligger bag fremsattelsen af forslaget, er jo god
og rigtig. Hvorfor skal folk ikke have adgang
til at brokke sig? Det er noget fundamentalt
ved demokratiet, det er en af grundene til, at vi
sidder herinde, sa det burde da ogsa vere den
almindelige borgers mulighed, selv.om man
bor iet almennyttlgt byggeri. ..

“sin tid, da vi sidst havde forslaget til be-
handlmg det er jo ikke sa frygtelig lenge si-
den — sagde jeg til gengeld, at jeg syntes,
Fremskridtspartiet var inkonsekvent. Jeg for-



