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[Filt Jensen]

mangvrere uden om planlovens regler om re-
gion-, kommune- og lokalplaner for hurtigt at
fi ledige lokaler @ndret til anden benyttelse.

I Venstre er vi glade for, at der i loven er
indfojet, at miljeministeren, forinden han traef-
fer beslutning, skal indhente en udtalelse fra
vedkommende amtsrdd og kommunalbestyrel-
se. Desuden skal kommunalbestyrelsen foresta
en oplysningsvirksomhed om projektet, inden
udtalelsen afgives.

Om flygtningelandsbyerne kan der vare
grund til alvorligere at overveje, om det er i
Danmark, de skal bygges, eller om nogle af
dem skal bygges andetsteds. Polen har veret
foreslaet, og der var maske ogsé fredelige ste-
der i Jugoslavien, hvor nogle af dem kunne op-
fores. Fordelen ville klart vere, at flere ville
kunne hjelpes for de samme penge, og byerne
ville senere og fortsat kunne gore gavn som bo-
liger, nar fredens og genopbygningens tid
kommer. '

Venstre tilsiger lovforslaget vor stotte og ha-
ber, at behovet for loven er kortvarigt. Derfor

onsker vi, at det afsnit af planloven bliver gen-
forhandlet i folketingsdret 1994-95.

Gade (SF):

Man kan indimellem blive helt syg, nr man
herer Fremskridtspartiets udladninger her fra
talerstolen, men det er da rart, at man si ogsd
indimellem ma smile, som nar hr. Aage Brus-
gaard siger, at han tror pa alt, hvad der stér i
Jyllands-Posten.

Men hvad det foreliggende forslag angér, er
SF positiv, og vi legger veegt pa den mulighed
for dispensation, det indeholder. Vi synes, det
er fornuftigt, at der skal laves en: oplysnings-
virksomhed lokalt i forbindelse med, at dis-
pensationerne gives. Og jeg gar ud fra som en
selvfolge, at man ogsa tenker pa landskabs-
veerdier osv. i forbindelse med den méde, man
forvalter det i praksis p4, selv om det er en dis-
pensationslov. ‘

Endelig vil jeg understrege, at det naturlig-
vis er en ganske speciel situation, vi stdr i, og
SF mener, den pa ingen made skal danne pra-
cedens i de kommende &r.

Aage Brusgaard (FP):

Under disse omstendigheder vil jeg ordret
leese op, hvad jeg rent faktisk har skrevet i min
ordferertale. Sa kan de tidligere ordferere se,

at det netop ikke var min mening, at vi skulle
g ind i en flygtningedebat som sddan. Jeg har
skrevet:

»Debatten omkring flygtninge og de gkono-
miske midler til disse blev grundigt behandlet i-
B 91 i gar og i dag, s& det, denne sag drejer sig
om, er vel udelukkende, om vi skal give serret-
tigheder for flygtninge og indvandrere her i
landet i forhold til danske statsborgere.«

Det var min indledning. Men nar andre be-
gynder at drage begreber som »tusinder af
flygtninge« ind i sagen, har jeg vel ogsa lov til
at g op og svare.

Det, lovforslaget gir ud pa, er, at to af vores
ministre far lov til at give dispensation i for-
hold til by- og landzoneloven til bebyggelse i
landomréder og til at gennemfore endringer af -
huse og boliger, hoteller osv., der kan laves om
til andre formal.

Hvis det havde vaeret en generel lempelse el-
ler ophzvelse af by- og landzoneloven, havde
det selvfolgelig faet 366 pct.s tilslutning fra
Fremskridtspartiet, men det er det altsd ikke;
den galder kun for visse grupper borgere, og
det er endda ikke danske borgere. Derfor kan
vi ikke tilslutte os forslaget.

Jeg mener, det vil veere med til at skabe
fremmedhad i Danmark. Og det vil jeg gerne
begrunde pa den méde: Vi ved, at der er tusin-
der, f.eks. landmend eller andre, der har on-
sket at lave en aftagtsbolig pa deres egen jord
eller ved deres egen gard. De har faet afslag fra
kommune og amt og Planstyrelsen. Vi kender
tusindvis af sma hindvaerksvirksomheder, der
onsker en lille tilbygning eller en nybygning,
og som har fiet afslag pa grund af den stram-
me planlov, vi har her i Danmark. Disse borge-
re vil blive frustrerede, hvis de nu ser, at der
lige pludselig kan oprettes landsbyer pd de
samme marker, som de pagzldende borgere
har faet nej til at bygge et ganske almindeligt
parcelhus pa. Det er diskriminering, s& det bat-
ter, mod danske statsborgere. Det er en af vore
begrundelser for at g& imod forslaget.

Vi har selv fremsat et lovforslag om @&ndring
af lov om planlegning — det er lovforslag nr. L
258 — og deri foreslar vi, at zonelovskompeten-
cen overfores fra amterne til kommunerne.
Hvis man tilsluttede sig det, behevede vi slet
ikke det foreliggende forslag, for sd kunne
kommunalbestyrelsen give lov, hvis den on-
skede det. '



