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Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 16/3 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Grundloven indeholder klare regler om, i
hvilke tilfzelde der skal eller kan afholdes bin-
dende folkeafstemninger. Herudover kan Fol-
ketinget selv beslutte, at en bestemt sag skal
sendes til vejledende folkeafstemning, og den
vejledende afstemning om EF-pakken i 1986 er
et godt eksempel pa det.

P4 tilsvarende méade kan amtsrid og kom-
munalbestyrelser beslutte, at en bestemt sag
skal legges ud til vejledende folkeafstemning.

I regeringen har vi den opfattelse, at det
fortsat skal vaere sddan, at det er de ansvarlige
politiske organer, der afger, om der skal afhol-
des en vejledende folkeafstemning om et be-
stemt emne. Kun derved kan det nemlig sikres,
at folkeafstemninger indgar som et konstruk-
tivt led i den demokratiske beslutningsproces.
Folkeafstemninger om enkeltsager losrevet fra
en storre sammenhang kan ikke tjene det, der
er formalet. Og hvad er formalet? Det er at ve-
re vejledende for beslutningstagerne, som nu
engang er valgt til at legge helhedshensyn til
grund for deres beslutninger. Det er det, man
kalder reprasentativt demokrati, og det er den
made, vi foretraekker at arbejde pa.

Folketinget skal derfor i hver enkelt sag
treeffe afgorelse, nar det drejer sig om lands-
dekkende folkeafstemninger, og kommunal-
bestyrelser og amtsrad, nar det drejer sig om
lokale afstemninger. Et bestemt antal valger-
underskrifter skal ikke pa forhind og automa-
tisk kunne udlese en folkeafstemning,

Derfor kan regeringen ikke stotte Frem-
skridtspartiets forslag. Det er vel naeppe sarlig
overraskende, eftersom vi tidligere, da vi var i
opposition, har afvist forslag, der lignede dette
her, selv om der dengang var tale om nogle an-
dre talstorrelser.

Poul Erik Dyrlund (S):

Her midt i en i evrigt travl tid skal vi igen,
som indenrigsministeren var inde pa det, be-
skeeftige os med en af Fremskridtspartiets
gamle travere, godt nok i en lidt sminket form i

forhold til sidst, men grundideerne i det fore-
liggende forslag og det, vi behandlede for ca.
1'% ar siden, er de samme.

Den 27. november 1991 behandlede Tinget
et lignende forslag fra Fremskridtspartiet. Den
daverende regering sagde nej til forslaget. Jeg
kan ikke lade vaere med at tenke pa, om forsla-
get nu fremsettes med det formal at afprove
den nye regerings holdning til de tanker, der
ligger bag forslaget, og mon ikke ogsd det er
sddan, at man ensker at konstatere, om de for-
henvaerende regeringspartier har zndret
standpunkt?

Nuvel, jeg ensker ikke at medvirke i nogen
substansdiskussion. Derfor skal jeg afslut-
ningsvis sige, at Socialdemokratiet er en sterk
tilhenger af den folkelige debat, det folkelige
engagement og den enkeltes eller forsamlin-
gens interesse for at tilkendegive holdninger
via debatten og den ytringsfrihed, som vi alle
veerner sd sterkt om. Men i Socialdemokratiet
bekender vi os til det repraesentative demokra-
ti. Det er befolkningen, der velger Folketinget
og de kommunale og amtskommunale rad. Vi
har i Socialdemokratiet en staerk tillid til, at
befolkningen nok skal finde ud af at reagere,
hvis vi, der repreesenterer dem, ikke lever op til
det mandat, vi har fiet.

Nér vi nu taler om et forslag fra Frem-
skridtspartiet om at indfore folkeafstemninger,
har jeg utrolig sveert ved at se en sammenhzang
mellem dette forslag og sa det, vi oplevede i
tirsdags, hvor Fremskridtspartiet her i salen
stemte nej til et forslag om en folkeafstemning.

I avrigt tror jeg, alle har forstaet, at den soci-
aldemokratiske folketingsgruppe ikke kan
stotte forslaget.

Aagaard (KF):

I en tid, hvor der i hej grad fokuseres pa in-
formationsveerdien af forskellige lovforslags
bemarkninger, synes jeg godt, jeg vil indlede
med at rose forslagsstillerne for, at vi her i
hvert fald stdr med et lovforslag med nogle
serdeles velgennemarbejdede bemarkninger.

Der er tale om en lettere revideret version af
beslutningsforslag nr. B 7, som vi havde til be-
handling i sidste folketingsar. Derfor har heller
ikke substansen og argumenterne i forslaget
@ndret sig, og det er, som det vil fremga af mi-
ne efterfolgende bemerkninger, Det Konser-
vative Folkepartis bevaeggrunde for endnu en
gang at afvise forslaget.



