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[Rahbeek Mgtler]

smé i dag, at uanset om der er hgj invaliditets-
risiko eller ej, er-der ingen, der fir pension
med de indbetalinger, der i dag er p& LO-om-
radet. Men det er formodentlig et sporgsmal
om tid, og s& vil man opdage, at sa skal man
sandelig ikke veere SiD’er — ikke alene, fordi
man har hej arbejdsleshed og lav lon, men
man bliver oven i kebet plyndret i pension,
fordi gruppen som sadan har hgj invaliditetsri-
siko. Dette kan ikke fjernes alene ved at for-
bedre arbejdsmiljoet, for det er ganske enkelt
sadan, at folk, der har fysisk arbejde, har storre
invaliditetsrisiko end folk uden fysisk arbejde
alene af den grund, at man lettere kan lave ik-
kemanuelt arbejde, selv om man har en lille
skade, end man kan lave fysisk arbejde. Sddan
er det, og det er uanset, hvor godt vi ger det.

Derfor er jeg meget skuffet over, at f.eks. fru
Sonja Mikkelsen og ogsd ministeren gjorde
utrolig lidt ud af det. Det matte da vare en
socialdemokratisk sag at bekymre sig om de
arbejdsgrupper, der har det Héirde arbejde. Jeg
forstar ikke, hvor den faglige holdning er hen-
ne. At hr. Kai Dige Bach var mindre optaget,
og at fru Pia Larsen, der var rimelig positiv
over for det med kennene, var direkte afvisen-
de over for det andet, kan man méske forsta,
for de reprasenterer ogsa klasser her i samfun-
det, men Socialdemokratiet burde dog repra-
sentere arbejderklassen, ogsa dem, der har fy-
sisk arbejde. Jeg forstar simpelt hen ikke, at
man kunne tage sd let pa det.

Som afslutning vil jeg sige, at hovedargu-
mentet har varet, at dette her er bureaukrati,
og jeg vil godt stille to spergsmal.

For det forste: Hvor bureaukratisk er det
egentlig? Alle de tal findes i systemerne. Vi
ved, hvem der er m&nd, og hvem der er kvin-
der. Vi ved ogsé, hvilke erhvervsgrupper der
har hej invaliditetsrisiko. Det har forsikrings-
selskaberne ganske grundige analyser af. Jeg
har faet tallene fra forsikringsselskaberne, 1
kan fa dem, hvis I ensker at se dem. At udjev-
ne er ikke besverligere end selve den aktuar-
massige opgave, man under alle omstandig-
heder skal lave, ndr man regner forsikringer
ud. Det kraver et ekstra selskab, det er rigtigt,
men det er ikke et selskab, der skal sidde og
administrere en meget omfattende ordning.

Det er rigtigt, som nogle har fremhevet, og
som der ogsa stir i forslaget, at det kraver en
harmoniseret basis, ellers kan man ikke regne

det ud. Man kan ikke regne det ud pa indivi-
duelle ydelser, og der bliver nogle skevheder,
nar folk s& far udjevning pa en harmoniseret
basis, men alligevel har en individuel ydelse.
Det ma vi leve med, men det er ikke storre bu-
reaukrati. Det er forkert sagt.

Den anden ting er: Hvad er alternativet?
Der er ikke nogen, der har naevnt bare skyggen
af et alternativ. Man har hibet, at EF ville
komme og gennemtvinge faelleskensbegrebet,
og jeg har allerede papeget, at det vil give nog-
le andre skaevheder, hvis det alene bliver inden
for den enkelte ordning. Der er ingen, der har
nevnt bare antydningen af en lesning pé,
hvordan vi leser problemet for dem, der har
hérdt arbejde. Det vil I komme til at hore me-
get om i de kommende ar.

Jeg synes, det er lidt forbleffende, at Folke-
tinget ikke har s meget forudseenhed, at man
kan se, at det bliver et problem, nér vi nu beder
SiD’erne om at opbygge en storre pensions-
ordning vel vidende, at der ikke kommer noget
ud i den anden ende, fordi invaliditetsrisikoen
som sagt vil stjele de penge, der skulle have
veeret til pension. Det undrer mig, at dette Ting
ikke har taget problemet mere seriost i betragt-
ning af, hvor mange herindefra der har opfor-
dret til udbredelse af kollektive ordninger og
andre former for pensionsopsparing.

Hermed sluttede forhand‘lingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
74:

Forslag til folketingsbeslutning om direkte de-
mokrati (vejledende, landsdeekkende folkeaf-
stemninger ved veelgerinitiativ).



