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[Aage Frandsen]

den vej. Derfor betragter vi det her som et for-
slag med henblik pd fremtidens landbrugsord-
ninger.

Jeg er enig med ministeren i, at det sagtens
kan indgd i de dreftelser, vi skal i gang med til
efteraret for at se p4, hvilke former der kan la-
ves for dansk landbrug. Det, vi synes er vigtigt,
er pd den ene side, at man far @ndret land-
brugsloven, og pa den anden side, at man far
@ndret reglerne, s& vi ogsa kan fi andre ejer-
former ind i landbruget.

Jeg er glad ved ministerens kommentarer til
vores forslag, ogsd ministerens kritiske kom-
mentarer, ogsd ministerens spergsmal, som vi-
ser, at der er ting, som naturligvis ikke kan ve-
re afklaret, nir man fremsetter et beslutnings-
forslag.

P4 den baggrund vil jeg sige, at vi vender
tilbage til det her spergsmal til efteraret, idet vi
kan forsta, at der ikke pa indevarende tids-
punkt i Folketinget er flertal for forslaget, men
vi vil selvfelgelig under udvalgsarbejdet bede
ministeren om at vere os behjelpelig med at
blive endnu dygtigere til at udforme det for-
slag.

(Kort bemaerkning).
Reanholt (KF):

Hr. Aage Frandsen har fuldstendig ret i, at
lamperne lyser, nar jeg ser udtrykket »jordbru-
gerfond«. Det er helt rigtigt forstaet. Men det
er ogsd rigtigt, at det lyder bedre med »andels-
brug«.

Men andelslandbrug er jo en mulighed, man
allerede har i dag. Der eksisterer jo andels-
landbrug. De far ikke den store udbredelse, og
det har méske sin baggrund i, at disse kollekti-
ve systemer ikke har den effektivitet, som det
privatledede landbrug har. Ellers er det da no-
get, vi kan stille sporgsmél om i udvalget, om
nogle af disse andelslandbrug vil stille deres
regnskaber til rddighed, for indtil nu har de ik-
ke vist overbevisende effektivitet og overbevi-
sende resultater.

Jeg stillede et par spergsmail i min forste
ordforertale, fordi jeg fandt, at denne garanti-
pulje pd 100 mio. kr. var langt, langtfra til-
streekkelig. Mener hr. Aage Frandsen, at de
100 mio. kr. vil sl4 til til sidan en omlegning?
Og hvis ikke - jeg er nedt til at bede hr. Aage
Frandsen om at sige, at 100 mio. kr. langtfra er
tilstrekkeligt — hvor mange penge skal der s&
til, og hvor skal de komme fra?

S4 bliver jeg ogs& nedt til at gere hr. Aage
Frandsen opmearksom p4, at moderne land-
brug i dag bestér af andet end jord. Tidligere
var det sddan, at %-% af vardien af et land-
brug var den faste ejendom, det var jorden. I
dag bestir et moderne landbrug af nogle byg-
ninger med noget inventar med relativ kort le-
vetid. De bygninger, man har i dag, har en me-
get kortere afskrivningstid, end vi s& for bare
nogle f4 &r siden. Desuden er der jo en masse
teknisk udstyr inde i bygningerne plus det los-
ore, man skal bruge uden for.

For at man overhovedet er kreditveerdig til
at etablere sig med bygninger og losere, som
jeg kan se af beslutningsforslaget er landman-
dens eget ansvar, sd krever det altsd en egen-
kapital. Den egenkapital er ofte den del, der
ligger i den faste ejendom, som kan stilles til
sikkerhed for, at man overhovedet kan udvikle
sit landbrug.

Vil hr. Aage Frandsen bekrafte det?

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det ville ikke vare specielt klogt af mig at
sige precis, hvilken garantisum der er brug for,
for det ved jeg ikke. ‘

Nér vi skriver 100 mio. kr., s4 er det, fordi vi
kan forestille os, at det er det belgb. Det er me-
get muligt, det er et storre belob.

Vi skal ogsa tenke p4, at under det tidligere
dagsordenspunkt, da vi behandlede regerin-
gens forslag om geeldssanering, opererede vi
med garantibeleb, som var betydelig starre. Sa
det er ikke, fordi vi er ukendt med at operere
med garantibeleb, nar det drejer sig om dansk
landbrug, men det er klart, at vi ikke kan vide,
om 100 mio. kr. er tilstrekkeligt. Specielt hvis
det viser sig, at ordningen bliver en succes for-
stdet pd den made, at der er mange landbrug,
der tilslutter sig den, s3 er det klart, at det &n-
drer forudsatningerne.

Det andet, som hr. Renholt spurgte om, var
med hensyn til, hvordan man sikrer sig pant i
lesore. Det er klart, at det vil veere nedvendigt
for vedkommende, der skal have 14n til losere,
at man ud over at give pant i leseret ogsa ejer
en betydelig del af det. Losere mister jo vaerdi i
lebet af nogle ar, si hvis man har belant hele
lesoret, vil man selvfelgelig ikke kunne ldne pa
det.



