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[Ronholt]

en friverdi, og som er i stand til at skaffe den
garanti, bliver pa deres ejendom. Landmand
og husejere opforer sig jo ret si kapitalistisk,
lad mig bruge det udtryk. De investerer i tillid
til, at der kommer en veerditilvaekst, og de inve-
sterer i tillid til, at der sker en opsparing, som
kan udloddes i pensionsgjemed.

Hvis beslutningsforslaget skal kunne gen-
nemfores, kraever det et statstilskud af betrag-
telig storrelse. 100 mio. kr. vil kun vere en dri-
be i havet, og jeg ter slet ikke prove at lave
beregninger af, hvor stor den fond skal vare,
for at det er tilstrakkeligt til, at beslutningsfor-
slaget kan gennemfores.

Det kan vi eventuelt stille spergsmil om i
udvalget, men ellers mener jeg ikke, vi skal
bruge megen tid pa det her beslutningsforslag.

Mejdahl (V):

SF’s beslutningsforslag er jo nzrmest et be-
varingsforslag. I bemerkningerne star der:

»Hovedideen bag beslutningsforslaget er at
bremse afviklingen af landbrug, at lette geelds-
byrden i landbruget og at tilskynde til oget bo-
setning pa landet for dermed at bevare ar-
bejdspladser i tyndt befolkede omrader. Fon-
den skal ikke betragtes som et fremmedele-
ment, men som et brugbart instrument til at
®ndre en katastrofal udvikling i primarland-
bruget.«

Men jeg tror ikke rigtig pa det. I Venstre on-
sker vi ogs4, at der skal veere plads til s& mange
landbrug som muligt, men vi har det mal, at
landbruget fremover i hgjere grad skal vere et
frit og setvhjulpent erhverv med sa fa offentli-
ge restriktioner som muligt og dermed ogsi
med ferre tilskud end det, vi kender i dag. Det
gor vi efter Venstres opfattelse ikke med et
fondsejet landbrug, men ved at befri erhvervet
for s4 mange serregler og serbyrder som mu-
ligt. Sterre egenkapital og mindre gld er ve-
jen frem til bedrifter, som er mere robuste over
for almindelige konjunkturudsving i produk-
tionen fra 4r til ar.

I Venstre onsker vi, at landbrugspolitikken
forst og fremimest leegges til rette efter produk-
tionslandbrugets behov, og produktionsland-
bruget er ogsa familiebrug, men vi anerkender
selvfolgelig deltidslandbrugets betydning i
landdistrikterne som gode rammer for famili-
eliv og en i ovrigt meningsfyldt tilverelse.

Venstre kan ikke stemme for SF’s beslut-
ningsforslag.

Niels Hgjland (FP):

Beslutningsforslaget er opskriften pa fonds-
socialismen, den form for socialisme, som man
havde i DDR og det evrige @steuropa, og som
var skyld i, at befolkningen konstant manglede
fodevarer. Den form for socialisme og produk-
tionskollektiver er og bliver socialisme og
plangkonomi i sin reneste form.

Efter beslutningsforslagets opskrift er det
jordbrugerfondens formal at opkebe land-
brugsejendomme. Efterhdnden skal disse jord-
brugerfonde brede sig og udvide sig til hele
Danmark. Langsomt, men sikkert vil alt land-
brug i Danmark blive opkebt bl.a. ved hjelp af
statstilskud for op til 100 mio. kr., som staten
skal skyde ind i fonden.

Men den selvejergleede, som i &rhundreder
har hersket i landbruget, skal ikke gdelzgges
af gold centralistisk plangkonomi. Staten skal
ikke for borgernes og landmendenes egne surt
betalte skatter begynde at opkebe produk-
tionsapparatet i Danmark. Hertil er vores alle
sammens velstand alt for vigtig.

Det er i hvert fald et forslag, som Frem-
skridtspartiet under ingen omstendigheder vil
stotte.

Svend Aage Jensen (CD):

Dansk landbrug er inde i en vanskelig om-
stillingsperiode, og Centrum-Demokraterne
mener, at man skal prove pa at lese de proble-
mer, der ligger lige for. Med regeringens for-
slag om galdssanering er der skabt et grund-
lag, der kan sikre, at de nuvarende ejere fir
mulighed for at fortsatte driften af de overle-
velsesegnede bedrifter. :

CD kan derfor ikke stotte SF’s beslutnmgs-
forslag, og jeg skal meddele, at det kan Kriste-
ligt Folkeparti heller ikke.

Aage Frandsen (SF):

Det kom naturligvis ikke helt bag pa mig, at
ordfererne fra Det Konservative Folkeparti,
Venstre og Fremskridtspartiet ikke kunne stot-
te forslaget.

Jeg var derimod meget glad for de bemark-
ninger, som kom fra landbrugsministeren og
fra den socialdemokratiske ordferer.

Det, der er problemet, er, at vi ma tanke i
lidt andre baner end bare, at vi skal bevare det,
som formelt er selveje, men sd sandelig for
mange landmand, som sidder i geeldsforplig-



