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Afstemning

Lovforslagets' overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
89:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af en statsgaranteret jordbrugerfond til ny- og
refinansiering af landbrug.

Af Birthe Hansen (SF) m.fl.

(Fremsat 30/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg synes, det er positivt, at SF, samme dag
vi drefter geldssanering for landbrug m.v., og-
s& prever at Kigge pa et mere langsigtet per-
spektiv og at knytte det til den diskussion.

Det er ikke nogen ny diskussion, SF rejser
her, s& vidt jeg kan se. Allerede i 1960’erne
startede forstander Drewsen fra Borris en dis-
kussion om andelseje i landbruget, fordi det
system, vi har, at hver generation skal keobe
landbruget op pa ny, jo treekker kapital ud af
erhvervet og er med til at skabe nogle proble-
mer.

I bemarkningerne til SF’s forslag anferes, at
det er nedvendigt, at der nu tages beslutning
om etablering af en jordfond, fordi tvangsauk-
tioner truer landbruget.

Med regeringens forslag om geldssanering
m.v. er der tilvejebragt grundlag for at sikre, at
de nuverende ejere kan fortsette driften af
overlevelsesegnede, heit forgeldede bedrifter,

s& der skulle ikke lengere vaere noget hast-

veerk.
Generelt er dansk landbrug i en omstillings-
periode. Jeg mener, at vi i dag i forste rekke

mé koncentrere os om de umiddelbare proble-
mer, men vil alligevel gerne knytte nogle mere
generelle betragtninger til SF’s forslag.

Forst vil jeg sige, at forslaget maske rejser
flere spergsmadl, end det giver svar pa. Der er
tale om en konstruktion, der forseger at skaffe
en billigere finansiering til landbruget, og det
er selvfolgelig godt, men det er lige sd selvfol-
geligt, at det ikke kan lade sig gere, medmin-
dre der er en investor, der er villig til at udline
pengene billigere, end markedsvilkirene er, el-
ler staten gir ind i det.

Modellen hviler, sa vidt jeg kan se, pa to for-
udsatninger. Den forste er, at investors ind-
skud indekseres med et bagatelfradrag pa 1%
pct., den anden, at jordprisen forudszttes pa
sigt at udvikle sig parallelt med det almindeli-
ge indeks. Disse forudsatninger rejser spargs-
mal om, hvorfor investor skulle lane ud pa vil-
kar, der ikke sikrer fuld indeksering. Endvide-
re mener jeg, at der i den kommende tid kan
rejses spergsmal om foruds@tningen stigende
jordpriser. Vi er netop, som jeg har sagt, inde i
en omlaegningsperiode, hvor forventningerne
snarere ma vare, at jordpriserne stagnerer.
Nogle vil maske endda sige, at de vil falde.

Efter forslaget skal investor stille 15-arige
lan til radighed. Det fremgar ikke, hvorledes
fonden skal forholde sig, hvis det pa et senere
tidspunkt viser sig, at investorerne ikke ensker
at forny deres 14n og der i evrigt ikke kan frem-
skaffes 1an fra andre kilder. Skal fonden sxlge
ud af bestanden i ejendommen i sa fald? Skal
landmandens bidrag settes op midt i aftalepe-
rioden? Skal staten gi ind?

Forslaget om finansiering forekommer opti-
mistisk. Jeg tror desverre ikke, at der er mange
villige og tdlmodige institutionelle investorer,
f.eks. pensionskasser, i hvert fald ikke i dagens
Danmark.

Jeg kan ogsa nzvne spergsmélet om ejerfor-
hold. Hvis det er pensionskasser, der skal std
som ejere, si skal udenlandske pensionskasser
have samme ejeradgang som danske. Hvorvidt
det er indgdet i SF’s overvejelser, ved jeg ikke,
men det ber i hvert fald inddrages i overvejel-
serne.

Med hensyn til brugernes ydelser er forsla-
get ikke sarlig konkret. Det er derfor heller ik-
ke muligt at vurdere brugernes ekonomiske
forhold. Der er tilsyneladende tale om et bi-
drag pd mere end de 6-7 pct., som forventes



