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[Landbrugsmiinisteren]

Jeg mener, at hr. Aage Frandsen har helt ret:
Der er vesentligt @ndrede forudsatninger.
Dels kan man sige, at MacSharryreformen &n-
drede mange forudsetninger for landbrug,
men bestemt ogsd ophersordningen. Det er en
forudsatning for os alle sammen og en forud-
setning for i det hele taget at indfere ophers-
ordningen, at vi ogsd kigger pa landbrugslo-
ven,

Det er ogsd det indtryk, jeg har efter mine
forhandlinger med landbrugets fire organisa-
tioner, at de mener, det er en rimelig ting at
tage op i forbindelse med indferelse af opheors-
ordningen, der jo betyder, at en lang rekke

- mennesker skal-szlge deres jord, og at-der:

kommer et langt sterre udbud af jord eller for-
pagtningsjord, hvis ordningen far nogen effekt.
Det er klart, at det m& man se i en struktur-
massig sammenhang,.

I ovrigt er der sket det ulykkelige i dansk
landbrug, at arronderingen er blevet darligere i
de sidste 10-20 ar, fordi mange landbrug er
blevet nedlagt og kebt sammen. Det betyder,
at der er flere lodder pr. landbrugsejendom nu,
end der var omkring begyndelsen af 1970’erne
eller midt i 1970’erne.

Vi har en dérligere arrondering, fordi der er
blevet faerre landbrug, og fordi det er sket ved
samkeb, men selvfelgelig ogsd, fordi en mel-
kekvoteordning har varet med til at forvride
interessen for keb. Det har ikke altid veret jor-
den, man er giet efter, det har veret andre
ting, og s har det ikke varet si afgerende,
hvor hensigtmessigt jorden 14. Der er megen
god landbrugsekonomi i — ndr vi skal tale om
et erhverv, der skal klare sig selv — at fi en god
arrondering. Undersogelserne nede fra Roager
viser jo, at der er en forbedring pa 9 pct. i pro-
duktionsekonomien ved, at man har en god ar-
rondering i stedet for en dérlig arrondering, s&
vidt jeg husker.

Jeg kan ikke tro, at der er nogen partier, der
ikke vil forstd, at det er fornuftigt ogsa at se pa
landbrugsloven og jordfordelingsloven eller
bevillingerne i forbindelse med ophersordnin-
gen, der vaesentligt ager udbudet af landbrug.

Desuden mangler der i forliget om den tidli-
gere landbrugslov en udmentning af bestem-
melserne vedrerende bes®tningsstorrelserne
pa den enkelte ejendom. Det problem agter jeg
ogsd at tage op i forhandlingerne. Men alle
partier skal selvfolgelig nok blive indkaldt til
det.

Mine bemzarkninger vedrerende skatteforli-
get var mere af generel karakter: Det er ikke
sddan, at forlig ikke opherer pa et eller andet
tidspunkt. Jeg har ikke sagt noget specifikt om
landbrugsloven, men vil bare gere opmeerk-
som pé, at den tidligere regering selv under-
stregede i visse tilfeelde, at det kunne ikke vare
ved.

Hr. Mejdahl har ret i, at der i finanslovafta-
len star, at ndr der bliver indgdet en GATT-af-
tale, skal man tage det op. Jeg er ikke helt klar
over, hvordan jeg skulle forsta hr. Mejdahl her.
Betyder det, at hr. Mejdahl mener, at det gor vi
nu, og sé skal vi ikke gore det, nar der kommer

- en GATT-aftale, eller skal vi ogsd-gore det, nir

der kommer en GATT-aftale? Hvor mange
gange vil hr. Mejdahl bruge det tilsagn?

Er der en vilje, er der ogsd en vej. Gelder
det ogsd, nar mine kolleger méske har et eller
andet godt enske? Er det s& den samme hold-
ning, de bliver medt med? Sa vidt jeg har kun-
net lase i aviserne, har Venstre veret meget,
meget kritisk og skarp, hvis der er nogen, der
har antydet, at der kunne komme en udgifts-
stigning et eller andet sted.

Men jeg vil da gerne kvittere for hr. Mej-
dahls positive indstilling til det og gar sd ogsa
ud fra, at det gelder mine kolleger.

Men i evrigt vil jeg sige: Der er begransede
midler til raddighed i statskassen bade til det
ene og det andet og dermed ogsa bade til fiske-
re og til landmend. Vi kan ikke bare bruge
penge. Det gelder hele vejen rundt. Det er re-
geringen sig meget bevidst.

En af de mader, vi, jeg havde ner sagt gratis
kan hjelpe landbruget pi, eller hvor vi kan
hjazlpe landbruget med gevinst for os alle, det
er ved at stemme ja den 18. maj.

Hvis vi konverterer de 30 mia. kr., der ligger
i geld i landbruget, som er optageti 10-, 11- og
12-pct.s-obligationer som ikkeannuitetslan,
hvis vi kan f4 dem sat ned med nogle fa pro-
cent, fordi vi opnar et rentefald, som man kan
se allerede er pé vej, s kan vi lette landbruget
for en rentebyrde pa 500-600 mio. kr. om Aret.
Derfor er det altsé ogsd meget vigtigt i den her
sammenhang at fa et ja den 18. maj.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Jeg er meget enig i landbrugsministerens
sidste betragtninger, men jeg bliver nedt til at



