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[Landbrugsministeren]

Efter forslaget opkraeves der, som flere ogsa
har varet inde p4, en afgift pa 1 pct. Det er et
udtryk for, at de landmand, der kommer ind
under ordningen, selv skal vere med til at
dazkke en mindre del af tabene. Man kan sige,
at det er en slags solidaritet med hinanden.
Den ene procent bevirker ogs4, at princippet
om, at prisen pd kapital eges, nar risikoen
oges, ogsa skal gelde her, men det &ndrer ikke
ved, at landmandene fir en ganske overor-
dentlig betydningsfuld rentelettelse, som jeg
tror-de har meget brug for.

Der var et enkelt sporgsmal i forbindelse
med lanene, jeg gerne vil kommentere, og det
blev stillet af hr. Aage Frandsen, der var inde
pd, om det nu var den helt rigtige greense, der
var fundet med de 100.000 kr. Hr. Aage Frand-
sen var inde pd, at man maske skulle finde et
tal mellem 50.000 og 100.000 kr. Jeg vil gerne i
udvalget tage dette spergsmal op og drefte, om
det ville vaere rimeligt at se pa den granse, si
der méske ogsé var nogle flere af dem, som hr.
Svend Aage Jensen var inde p3, der kunne fal-
de ind under det. Jeg ved ikke, om det kunne
imedekomme noget af det, men det vil jeg i
givet fald vaere villig til at se pa.

Til hr. Renholt vil jeg forst sige, at jeg har
bemearket, at det, der laves i 1993, ikke ma ko-
ste noget. Jeg gir ud fra, at det geelder pa alle
omrdder, ogsé fiskeriomradet, hvor jeg for ti-
den ser at de borgerlige partier har pengepun-
gen fremme, men jeg har altsa lagt marke til
bemarkningen her.

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Ronholt i for-
bindelse med pdastanden om, at kreditorerne
udnytter ordningen, at det er sidan, at lanene
til syvende og sidst skal bevilges af Hypotek-
banken, og at der efter fuld overensstemmelse
mellem landbrugets organisationer skal vaere
udsigt til, at det er en rimelig levedygtig be-
drift, der kommer ud af det. Derfor vil der i en
lang raekke tilfzelde, hvor der er tale om gald
over 100 pct., blive brug for akkordordninger.
Jeg tror ogsa, de kan opnas, men det skal ikke
veere sddan, at det er en ordning, vi laver for
kreditorerne. Det er en ordning for landman-
dene, men jeg tror ogsd, at kreditorerne har
gavn af, at landmendene far nogle rentelettel-
ser.

Hr. Mejdahl var inde p4, at der var tale om
landmend, der var truet pa deres brod, og jeg
mener faktisk, det er dem, der bliver hjulpet af

denne ordning. Man kan godt drefte en lang
raeekke andre ordninger, som kan lette landbru-
get generelt, men det er ikke dem, der er truet
pé deres brad. Nar man taler om landmand,
der har en geld pé under 70 pct., kan man vel
ikke sige, at de direkte er truet til at skulle ga
fra hus og hjem. Det kan godt vere, at de har
en tung og besverlig skonomi, men de er ikke
direkte truede.

Jeg vil gerne takke hr. Mejdahl for udtalel-
sen om — jeg gér ud fra, at det er det meste,
man kan opna her i verden som socialdemo-
kratisk landbrugsminister — at pakken er god,
men ikke god nok. Det tager jeg faktisk som
ros, og det vil jeg derfor ogsd takke for.

Jeg vil gerne afslutningsvis sige, at denne
ordning med realkreditldn for 70-100 pct. af
ejendomsvaerdien giver helt nye muligheder
for billig kapital eller kapital til markedets la-
veste rente til landbruget. Og jeg tror, at vi pa
den made, vi har bygget det op, fir den storst
mulige effekt af de midler, staten stiller til ra-
dighed som garanti. Jeg kan love hr. Renholt,
at der er ingen af disse udgifter, der falder i
1993.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Min betragtning om de finansielle konse-
kvenser skal opfattes pd den made, at nar det
af lovforslaget fremgér, at der ikke er nogen
udgifter i 1993, tager vi det for palydende. Og
dersom det ikke er palydende, forudsatter det,
at der sker en forhandling finanslovpartiern
imellem. ’

Der var nogle andre forhold, som giver mig
anledning til at komme herop; det var land-
brugsministerens lidt hénlige bemerkninger
om min fortolkning af en hundrede procents
geldsprocent. Jeg mener selv — og det pegede
jeg ogsd pa — at der er nogle betragtninger i
lovforslaget, som er lidt for teoretiske. Jeg me-
ner, det er for teoretisk at operere med en ting-
lyst geeld p& hundrede procent, men det vil ti-
den vise. Jeg tror nemlig, det vil medvirke til,
at nogle panthavere vil benytte sig af at f no-
get af det pant, de allerede har, lagt ind under
den statsgaranti. Bevares, hvorfor ikke det?
Det kan jeg da godt forstd, men det er vel ikke
det, lovforslaget er beregnet til.

Vi ved ogsé godt, at med hundrede procents
statsgaranteret pantegeld pd ejendommen er



