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[Kim Behnke] 

se. Nej, vi har tværtimod været inde i en efter 
vores mening meget nødvendig diskussion, om 
ikke de ressourcer, det danske samfund yder, 
set fra et menneskeligt synspunkt kunne an- 
vendes bedre lokalt end her. De meget gavmil- 
de forhold, vi stiller til rådighed, er jo ekstremt 
omkostningskrævende -  det kan vi se ud af 
aktstykket -  og derfor skal vi bruge forholdsvis 
alt for mange penge på forholdsvis alt for få 
individer i forhold til, hvor mange vi kunne ha- 
ve hjulpet lokalt. 

Det er det, vi har argumenteret og agiteret 
for i dag, vi har ikke diskuteret, hvorvidt en 
universitetsprofessor er kommet herop for at 
nasse på det danske samfund. Det ordvalg har 
Fremskridtspartiet slet ikke brugt. 

Og når ministeren siger, at ministeren følte 
sig kaldet til at fremsætte dette beslutningsfor- 
slag for at undgå, at Fremskridtspartiet skulle 
trække sagen i langdrag, må jeg altså nok en 
gang gøre opmærksom på, at hvis ministeren 
ikke havde fremsat forslaget, ville der være 
sket følgende: 1) Folketingets Finansudvalg 
begyndte sit møde i går kl. 13.00; 2) når man 
nåede til dagsordenspunktet vedrørende dette 
aktstykke, ville jeg på vegne af Fremskridts- 
partiet have meddelt, at vi ønskede sagen be- 
handlet i folketingssalen; 3) umiddelbart efter 
mødet i Finansudvalget ville vi indlevere be- 
slutningsforslaget. 

Hvori ligger træneringen? Hvordan kan 
man sige, at Fremskridtspartiet ønsker at træk- 
ke sagen i langdrag? Det er ingenlunde tilfæl- 
det. Ministeren fremsatte selv et beslutnings- 
forslag, men det ændrer da ikke ved det fak- 
tum, at det var den hurtigste måde, vi kunne 
gøre det på. Vi kan jo ikke begynde at fremsæt- 
te beslutningsforslag om noget, som ikke en- 
gang er sat på dagsordenen endnu. 

Lad mig så til sidst sige til ministeren, at jeg 
er enig med ministeren i, at det er godt, vi har 
haft debatten her i dag. Men det er ikke mini- 
sterens fortjeneste, det er Fremskridtspartiets 
fortjeneste. 

(Kort bemærkning). 

Helge Adam Møller (KF): 
De mennesker, vi i øjeblikket taler om, er jo 

bl.a. omfattet af den lov om midlertidig op- 
holdstilladelse, som trådte i kraft den 1. de- 
cember 1992 -  med en tyk streg under midlerti- 
dig - og når ministeren siger i sit sidste indlæg, 

at når krigen er slut, vil langt størsteparten 
vende tilbage, vil jeg godt spørge ministeren: 
Hvem er det, der ikke skal vende tilbage? 

Indenrigsministeren (Birte Weiss): 
Man efterlyser en garanti for, at alle perso- 

ner fra eks-Jugoslavien, der har fået midlerti- 
dig opholdstilladelse, rent faktisk også vil ven- 
de tilbage. En sådan garanti hverken kan eller 
vil jeg give, og derfor brugte jeg den lidt mere 
runde formulering. 

Hr. Kim Behnke forsøgte at genoptage de- 
batten om, hvorfra inspirationen til at komme 
herop stammer. Jeg har ikke forsøgt at pådutte 
hr. Kim Behnke udtrykket »at nasse«; det var 
min fortolkning -  men den står jeg da gerne 
ved -  af udsagnet om, at man kommer hertil, 
fordi der er så gode økonomiske vilkår for 
flygtninge her i Danmark. Sådan er det ikke i 
virkeligheden, sådan tænker flygtningene slet 
ikke. 

(Kort bemærkning). 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Det er almindeligt kendt, at de flygtninge, vi 

har modtaget gennem en lang årrække, ikke 
vender tilbage til deres hjemlande. Hvorfor 
tror ministeren så, at det pludselig vil ske? Mi- 
nisteren må da have en eller anden forudsæt- 
ning for at sige det. Nu siger ministeren, at hun 
ikke kan give nogen garanti -  det var i hvert 
fald noget -  men hvorfor i alverden er de flygt- 
ninge, vi for år tilbage modtog fra Mellem- 
østen, ikke vendt tilbage? Hvorfor tror mini- 
steren, at de flygtninge, vi får nu, vil vende til- 
bage, hvad er forskellen? 

Indenrigsministeren (Birte Weiss): 
Der er den forskel, at der er tale om to for- 

skellige lovgivninger. De flygtninge, fru Pia 
Kjærsgaard henviser til, og som ikke er vendt 
tilbage, har fået fast opholdstilladelse i Dan- 
mark. Jugoslaverne er her i henhold til den 
midlertidige lovgivning, som jeg i øvrigt også 
mener vi skal have justeret; den bør bringes 
ajour, så reglerne også kan bruges over for 
dem, der er kommet hertil siden lovens ikraft- 
træden. 

(Kort bemærkning). 

Pia Kjærsgaard (FP): 


