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[Helge Adam Mpller]

stendig behandling. Vi arbejder politisk for at
fa et andet flertal, men sé leenge flertallet eksi-
sterer, er vi ogsd med til at serge for, at de men-
nesker, der kommer til Danmark, far en an-
stendig behandling.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Konklusionen pa hr. Helge Adam Moillers
indleeg er, at hvis der er et flertal i Folketinget
for et eller andet, s& vil man stemme for det fra
Det Konservative Folkepartis side — og jeg
kunne forstd, at Venstre ogsé blev taget med —
uanset hvad det flertal finder pa. Og s4 vil man
preve ad politisk vej at eendre pé tingene. Det
passer jo bare ikke med virkeligheden. Det
Konservative Folkeparti stemte imod den sa-
kaldte palastinenser-serlov. Dér var der ogsi
et flertal, der sagde, at siddan skulle det vere.
Men alligevel havde man da politisk mod til at
stemme imod.

Vi har en anden sag under behandling, ogsa
et aktstykke i Folketingets Finansudvalg, hvor
Venstre, De Konservative og Fremskridtsparti-
et har vaeret feelles om at bede om at f4 sagen
til behandling her i folketingssalen, og hvor jeg
da indtil videre har kunnet forstd pa bade Ven-
stres ordferer og den konservative ordferer, at
man er indstillet pa at sige: Den gér ikke, dér
er gransen.

Derfor er der overhovedet hverken fornuft
eller logik i hr. Helge Adam Mellers argument
om, at hvis der er et flertal i Folketinget, s& vil
man ikke modsette sig. Hvad skal Det Kon-
servative Folkeparti si overhovedet vare i Fol-
ketinget for, hvis man alligevel bare stemmer,
som flertallet gor? Politisk mod m& da ogsi
vere, at man markerer ved en gang imellem at
trykke pd den rede knap og sige: Hertil og ikke
lzengere! Det kunne man f.eks. gore som kon-
sekvens af de taler. Bade hr. Helge Adam Mol-
lers og fru Birthe Renn Hornbechs taler var jo
korrekte, men konklusionen burde vere, at der
blev stemt nej, for det var indholdet af talerne.

_(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har sveert ved at se, at det har noget med
politisk mod at gere, om man p4 et eller andet
tidspunkt, sandsynligvis i morgen, stemmer ja
eller nej til noget, som under alle omstendig-

heder bliver vedtaget. Det, hr. Kim Behnke
stemmer, og det, jeg stemmer i morgen, det far
jo ingen indflydelse pa det her. Byerne bliver
bygget, og min holdning er altsd ganske klart,
at det er inden for finanslovaftalen, det er in-
den for den gzldende lov, og det er nogle men-
nesker, som efter vores opfattelse — selv om vi
synes, de forst og fremmest skulle hjelpes et
andet sted — nu kommer til Danmark efter gel-
dende lov, og derfor skal de selvfolgelig hjel-
pes pa en ordentlig made i Danmark.

Det tager vi et medansvar for, og si prever
vi samtidig at skaffe os politisk indflydelse og
forhandle, idet vi seger at skabe et nyt flertal i
Folketinget for, at man fremover kan yde hjel-
pen i sterre omfang i det omrade, hvor flygt-
ningene kommer fra. Jeg mangler ikke konse-
kvens, og jeg synes ikke, det har noget som
helst med politisk mod at gere. Jeg har klart og
tydeligt sagt, hvad jeg mener, og det holder vi
fast ved, og vi stemmer ja i morgen.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg savner stadig vek hr. Helge Adam Mel-
lers svar pé det krystalklare spergsmal: Hvor-
for stemte Det Konservative Folkeparti si
imod pala®stinenser-seerloven? Da var der jo
ogsa et flertal. Dér var det jo ogs4, kan jeg for-
std pa hr. Helge Adam Moller, en tom politisk
protest at stemme imod.

Vi havde det sddan i Fremskridtspartiet, at
der var behov for, at befolkningen kunne se, at
der er forskel i Folketinget, at der eksisterer en
opposition til den forte politik. Men jeg kan nu
pa hr. Helge Adam Maeillers seneste indlaeg for-
std, at hr. Helge Adam Moller har dokumente-
ret den pastand, vi er kommet med i Frem-
skridtspartiet, nemlig at vi er den eneste oppo-
sition. Resten er jo bare med, nesten ligegyl-
digt hvad der bliver vedtaget herinde.

Men hvorfor stemte man imod palastinen-
ser-seerloven? Dér var hr. Helge Adam Magllers
stemme jo heller ikke med til at 2endre ved den
kendsgerning, at loven desvarre blev vedtaget.
Hvorfor gjorde man det, ndr man ikke nu har
mod til ogsa her at markere, at man er mod-
stander af indholdet af det forelagte?

(Kort bemerkning).
Helge Adam Magller (KF):



