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[Svend Heiselberg] 
Jeg vil blot sige til hr. Glønborg, at jeg ikke 

har en anden dagsorden. Jeg har en dagsorden, 
hvor vi er fælles med Kristeligt Folkeparti, og 
det er vi glade for, og det skal ikke være en 
kritik af Kristeligt Folkeparti. Det skal næsten 
tages som en ros til Kristeligt Folkeparti, for 
de har forstået, at det drejer sig om at skabe 
arbejdspladser og udvikling specielt i Køben- 
havnsomrâdet. 

(Kort bemærkning). 

Glønborg (KRF): 
Nå, så tænker hr. Svend Heiselberg og jeg 

åbenbart på to forskellige ting. Hr. Svend Hei- 
selberg tænker på det forslag om motiveret 
dagsorden, som vi står sammen om. Når jeg 
talte om dagsorden, var det Folketingets dags- 
orden for i dag, hvor jeg mente, at der var et 
punkt på dagsordenen, der hed forespørgsels- 
debat vedrørende Øresundsforbindelsen. 

Men til hr. Tommy Dinesens spørgsmål må 
jeg svare, at naturligvis har Kristeligt Folke- 
parti den mening om Øresundsforbindelsen, 
som vi har givet udtryk for, dengang den var til 
behandling. Men vi har også den mening om 
demokrati, at man bøjer sig for det flertal, som 
har vedtaget noget andet. Vi stemte imod den 
form for fast forbindelse over Øresund, som 
dengang var foreslået. Det gjorde vi, fordi vi 
mente, det var det rigtige. Da var det til afgø- 
relse. Det blev afgjort af et flertal i Folketinget 
modsat det, som Det Radikale Venstre og Kri- 
steligt Folkeparti ønskede. Men vi bøjer os for 
den kendsgerning. 

Nu er vi så indgået i et regeringsfællesskab 
sammen med to partier, som har stemt for den 
løsning. Og så er det sådan, at når man indgår i 
et regeringsfællesskab, vedkender alle partier- 
ne sig de forlig, som er indgået med andre. Det 
vender somme tider den ene vej og somme ti- 
der den anden vej. Forleden dag var jeg i sel- 
skab med arbejdsministeren, som vedkendte 
sig et forlig, som vi andre havde indgået med 
nogle andre partier. Sådan må og skal det væ- 
re. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Det er jo de mærkeligste ting, man kan ud- 

dele roser for her i salen. Nu har jeg hørt hr. 
Svend Heiselberg rose Kristeligt Folkeparti for 

at stemme for noget, som de sådan set ikke kan 
lide. 

Jeg kunne godt, fristes til også at rose hr. 
Svend Heiselberg lidt i samme boldgade, for 
jeg har en mistanke om, at hr. Svend Heisel- 
berg, som er valgt på den yderste vestlige kyst, 
helt oppe i Thy, et eller andet sted dybt inde i 
sin sjæl ikke er en ret stor tilhænger af Øre- 
sundsbroen. Så hvis vi skal fortsætte på den 
måde, vil jeg rose hr. Svend Heiselberg for, 
hvor god han har været til at camouflere, at 
han egentlig inderst inde ikke er særlig glad for 
den bro. 

Anden næstformand (Grove): 
Hr. Glønborg for en kort bemærkning. 
Jeg gør opmærksom på, at korte bemærk- 

ninger er på to minutter. 

(Kort bemærkning). 

Glønborg (KRF): 
Det var blot til hr. Gades udtryk, at nu skul- 

le Kristeligt Folkeparti stemme for noget, som 
vi ikke kan lide. Jo, i den situation, som vi står 
i med et vedtaget projekt, kan jeg egentlig godt 
lide den dagsorden, der er foreslået her, for 
den vedkender sig klart det ansvar for miljø og 
økonomi og teknisk udformning, som stod i 
beslutningen dengang. Man vedkender sig det 
ansvar, og der står, at efter afslutningen af de 
igangværende miljøundersøgelser og de natio- 
nale procedurer i de to lande vil den danske og 
den svenske regering optage forhandling om 
de udestående spørgsmål. Jeg kan godt lide, at 
det er slået fast. 

Tommy Dinesen (SF): 
Jeg må nok indrømme, at jeg i dag synes, at 

det er en god ting, at SF ikke kom i regering på 
de præmisser, for det havde været lidt svært at 
skulle sige noget af det, som nogle af de andre 
politiske ordførere siger i dag eller vil komme 
til at sige. Det er nok rigtigt, ja. (Munterhed). 

Det er jo sådan, at da vi havde en debat sid- 
ste gang om det her emne, var det sådan, at SF 
og De Radikale og Kristeligt Folkeparti var 
enige om, at det skulle være en anden forbin- 
delse end den, der blev vedtaget. Det, man ar- 
gumenterede med dengang, var selvfølgelig, at 
den borede togtunnel var den bedste, at der ik- 
ke kan siges noget imod den, at det er den ene- 
ste rigtige osv. -  ting, som vi har hørt før. 


