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[Gade]

klart, at det selvfalgelig er sddan, og det er jeg
glad for at vi har faet noteret.

Jeg kan tilfgje, at af to andre miljogrunde er
det oplagt, at man skulle have en boret jernba-
netunnel: Trafikudviklingen i neromradet Ko-
benhavn-Sydsverige vil fA det bedre, hvis vi
valgte en boret jernbanetunnel, og trafikudvik-
lingen i Europa ville fa det bedre, hvis vi serge-
de for, at godset fra Sverige ned over kontinen-
tet kom p4 skinner, inden det skulle igennem
Danmark. S& jeg kan sige til miljoministeren,
at jeg har to argumenter mere for, at en boret
jernbanetunnel er det rigtige.

Jeg vil sperge, om miljeministeren ogsa er
enig med mig i de to andre, for s& er vi da i
hvert fald kommet s& langt, at vi intellektuelt
er enige om, at en boret jernbanetunnel er det
helt rigtige.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Donner, at hver-
ken svenske eller danske myndigheder vil gen-
nemfore et projekt, medmindre det miljomaes-
sigt er forsvarligt. Sa der er ingen grund til at
stille en kunstig modsatning op mellem Sveri-
ge og Danmark pé dette felt.

Jeg tror ogs4, at det virker gribende pa of-
fentligheden, at Fremskridtspartiet er s& be-
kymret for miljoet, som tilfeeldet er her; jeg ha-
ber, det mé sprede sig til andre omrader, for sa
har vi jo fa det gode ud af foresporgselsdebat-
ten i dag.

M4 jeg minde om, at Fremskridtspartiets
holdning til Oresundsforbindelsen var en kri-
tik af, at vi gennemforte den som et offentligt
projekt i stedet for at lade den gennemfore for
private profitinteresser. Det var Fremskridts-
partiets losning, men hvis man tror - og jeg
skal selvfolgelig ikke udelukke, at hr. Ole Don-
ner faktisk tror det — at miljoet ville have godt
af, at det var rene profitinteresser og ikke den
afvejede vurdering, som vi har lagt til grund
for den danske og svenske lovgivning og den
danske og svenske aftale, der afgjorde sagen,
er det selvfolgelig en anden sag, men pa det
punkt tror jeg at hr. Ole Donner og Frem-
skridtspartiet stdr meget ene med deres vurde-
ring.

S4a vil jeg sige til hr. Tommy Dinesen om
vandgennemstromning, at selvfolgelig skaber
et anleg af en fast forbindelse, hvor man byg-
ger en bro, et vandgennemstremningsbloke-

ringsproblem pa grund af piller osv. Det siger
sig selv, men det er ikke ensbetydende med, at
problemet ikke kan lgses. Det er lost p& Store-
balt, ikke bare tilnermelsesvis, men 100 pct.,
og det er endda lest, for selve anlegget star
feerdigt med det resultat, at der faktisk er over-
kompenseret. Igennem Storebalt stremmer
der i ojeblikket mere vand, end der gjorde, for
man startede forbindelsen. Det er klart, at det
igen vil blive ophavet, nar forbindelsen star
faerdig, men der er kompenseret 100 pct., og
jeg tror, at hr. Tommy Dinesen vil kunne hu-
ske alle sine egne taler om miljeproblemerne i
Storebalt, nar forbindelsen er bygget; de er
faktisk blevet gjort til skamme. Jeg tror, at det
er en almindelig vurdering, at den omstendig-
hed, at vi faktisk tog miljeproblemerne alvor-
ligt i Storebeelt, har gjort, at man har fiet et
godt resultat dér, og det er nojagtig det samme,
vi skal gere i Oresundsforbindelsen.

Jeg star ved min udtalelse om, at det havmil-
jomassigt selvfelgelig er en neutral lesning at
bore en tunnel; det siger sig selv. Jeg mener
ikke engang, man behgver at vere intellektuel
for at kunne fatte, at. hvis man borer ned under
bunden, er der ikke noget blokeringsproblem,
og hvis hr. Gade mener, at han har bibragt:mig
den erkendelse og er stolt over sin indsats, vil
jeg gerne kvittere for det, for dér er vi faktisk
enige.

Det, der er opgaven, er naturligvis, at hvis
man af andre grunde skal have en kombineret
forbindelse, skal man tilstraebe, at virkninger-
ne pa miljoet af denne faste forbindelse ogsa
bliver neutrale, ikke neutrale i den forstand, at
der ingen forandringer sker, men neutrale i
den forstand, at der f.eks. ikke sker nogen blo-
kering af vandgennemstremningen. ’

Sa kommer jeg frem til svaret pd hr. Tommy
Dinesens spergsmal: En fjerdedel af vandet i
Ostersoen kommer via Presund — en fjerdedel!
I det oprindelige projekt er der forudset en
blokering af denne fjerdedel pa 2,4 pct., dvs.
2,4 pct. af en fjerdedel. Det, vi nu er i feerd med
i. forbindelse med miljooptimeringen, er at
komme endnu la&ngere ned, bl.a. inspireret af
det internationale ekspertpanel. Hvis man
f.eks. — jeg siger »hvis«, for vi har ikke lagt os
fast pa det — bruger det svenske Naturvards-
verks malsetning om 1 pct., er man altsa nede
under 1 pct. af en fjerdedel, og sa er havfor-
skerne enige om, at der er tale om en neutral



