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[@konomiministeren]

ne Birgitte Lundholts indlag at sige, at jeg som
finanslovforhandler sidste efterar 1992 ikke pé
noget tidspunkt har forhandlet lgnsumsram-
mer endsige opfattet, at lensumsrammerne var
en del af finansloven. Det har jeg bl.a. ikke
gjort pa baggrund af erfaringer fra sommeren
1988, da KVR-regeringen blev dannet, og da
KVR-regeringen som en af sine forste handlin-
ger nedskar lensumsrammerne med 2% pct. og
fik oppositionen, jeg havde nzr sagt pa halsen.
Der var samrad efter samrdd om den sag, og
man konstaterede fra KVR-regeringens side —
det var Palle Simonsen, der var finansminister
dengang — at den del af finansloven var det
selvfolgelig regeringens soleklare ret at forval-
te, som man nu fandt rigtigt.

Vi har aldrig i finanslovforhandlingerne
overhovedet haft ordet lonsum pé bordet som
en del af aftalen, heller ikke i den del af afta-
len, som man kaldte »blandt hedersmend«.
S4 jeg ma afvise den forklaring, at der er tale
om finanslovbrud. Det er ukorrekt.

(Kort bemarkning).
Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det var jo netop disse ting, der skulle have
veeret dreftet i den forhandling, vi havde bedt
om, men som Vi blev na&gtet, og som der blev
indkaldt til, efter at alle kommaer og punktum-
mer var sat, og hvor der intet kunne aendres i
aktstykkets tekst.

Men jeg er nu alligevel ret overrasket over
udmeldingen fra ekonomiministeren og skal
uden at tage detaljer frem sige, at efterfelgende
vil jeg anbefale skonomiministeren at gennem-
se korrespondancen mellem Det Radikale
Venstre og finansministeren om aktstykke nr.
49 i 1992.

Thor Pedersen (V):

Det var dog en ualmindelig sur og forner-
met finansminister, vi s pa Folketingets taler-
stol.

Jeg mener da, at en finansminister, der har
et aktstykke til Finansudvalget, som man me-
ner er korrekt, altid burde glede sig over, at
det kommer til debat i udvalget, og — hvis der
er tvivl, og hvis der er principielle forhold at
gore geldende — at det ogsd havner i folke-
tingssalen. Der er ikke noget forkert i, at et akt-
stykke havner i folketingssalen, hvis det inde-
holder principielle synspunkter, hvis man gar

nye veje. Jeg gar ud fra, at en finansminister vil
sige: Jamen dette at debattere det i folketings-
salen hos den ovrige del af den lovgivende for-
samling er der ikke noget forkert i. Det krever
ingen skazldsord, det kraver ingen nedgering
af, hvad andre mennesker lever af ude om-
kring, genbrug, eller hvad det kaldes. Det er et
haderligt stykke pohtlsk arbejde at debattere i
folketingssalen.

Venstre skal ikke antaste statsministerens,
enhver statsministers ret til selv at bestemme
strukturen i sin regering, antallet af ministerier
og fordelingen pé de forskellige omrader, men
man. skal ikke forhindre den lovgivende for-
samling i at debattere det, der i ovrigt kommer
i Finansudvalgét, nér det galder lonsumsram-
mer. Vi vil meget gerne efterfolgende ogsa i Fi-
nansudvalget drefte problemet om overholdel-
se af en finanslovaftale.

Hvordan forstar vi en sidan aftale? Er lon-
sumsrammer noget, der er veldefineret i fi-
nansloven? Er det noget af det, der er forudsat,
nir man vedtager finansloven, at det er vel-
kendt? Det er lige preecis det, det er. Det er
ogsé derfor, det kraver et aktstykke til Finans-
udvalget for at godkende, at man overskrider
lensumsrammerne. Det er altsd ikke noget, en
regering af egen drift kan gere. Det forudsat-
ter Folketingets samtykke enten i Finansudval-
get eller i folketingssalen.

Sa er der-den anden del af spmgsmélet og
det vedrerer de politiske medarbejdere. Der er
nogle, der har talt om, at man kan diskutere
statssekretaerer i Danmark. Jeg vil blot sige, at
det ikke er det, det drejer sig om i.denne sag.
Statssekretzerer er egentlig viceministre. Det er
et helt andet niveau og kraver andre lovregler
end dem, der er tenkt pa i aktstykket.

Men det, man ger, er noget, der er langt veer-
re end de modargumenter, man kan finde for
statssekreterer, nemlig at indplacere venner
og bekendte i centralforvaltningen pa mellem-
niveau, pa chefniveau og i evrigt praesidentni-
veau.

Man har selv sagt at det drejer sig om man-
gedrige nere venner og bekendte, og her me-
ner jeg, at man i virkeligheden retter et alvor-
ligt angreb pa det, der méske har veret den
danske centralforvaltnings fornemste kende-
mearke, at alle borgere med rette har kunnet
formode, at de, der er beskeftiget i centralfor-
valtningen, i statsadministrationen, er-ansat ud



